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Erſtes Capitel. 
Reformatoriſche Beſtrebungen 
in Polen vor der Reformation in Deutſchland. 
Der Huſſitismus in Polen. 


Die Kirche Polens, obgleich fie nie aus ſich ſelbſt einer 
Reformator hervorgebracht hat, wie wir deren in faſt 
allen Staaten des chriſtlichen Europas zu verſchiedenen Zeiten 
auftreten ſehen, war doch ſtets für die von andern Ländern 
her herüberdringenden Ideen einer Läuterung und Reinigung 
der Kirche in hohem Grade empfänglich und ſtand jedem Wehen 
des reformatoriſchen Geiſtes, von welcher Seite daſſelbe 
auch kommen mochte, offen: ein deutlicher Beweis, daß auch 
in ihr jene heiligen Geiſteskräfte im Dunkeln und Ver⸗ 
borgenen wirkſam waren, welche anderwärts in beſonderen 
Perſönlichkeiten ihren lebendigen Ausdruck fanden und ſich 
zum zündenden Worte geſtalteten. So drangen denn, um von 
früheren vereinzelten und vorübergehenden Regungen jenes 
Geiſtes zu ſchweigen, unter der Regierung Wladyslaw II. 
Sagiello (1386—1434) auch die reformatoriſchen Ideen des 
Johann Hus und ſeines gleichgeſinnten Freundes Hieronymus 
von Prag ſchon ſehr früh, noch bei den Lebzeiten beider 
Männer, aus dem benachbarten und ſtammverwandten Böhmen 
auf verſchiedenen Wegen und unter mancherlei Formen in Polen 
und Litthauen ein und gewannen hier bald theils entſchiedene 
Anhänger, theils Freunde und Gönner in allen Schichten der 
Bevölkerung. Das gemeine Volk hörte mit Intereſſe und Bei- 
fall die ausführlicheren Berichte herüberkommender Handwerker 
und Kaufleute von dem kühnen Kämpfer gegen die Mißbräuche 
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des römischen Stuhls, von deſſen gewaltiger Rede bereits 
vorher ein dumpfes Brauſen in ſeine Wohnungen und Köpfe 
gedrungen war; unter der niederen Geiſtlichkeit gingen ver- 
ſtohlen ſeine Schriften von Hand zu Hand; die adelige Jugend 
wurde durch den Beſuch der 1348 gegründeten Prager Uni- 
verſität, zu der ſie ſich in jener Zeit mit beſonderem Eifer 
drängte, noch genauer mit den Lehrſätzen des böhmiſchen 
Reformators bekannt. Selbſt die höhere Geiſtlichkeit, ſo 
energisch fie fich gegen Hus' Anhänger wandte, nahm ihn ſelbſt 
gegen die böhmiſche Geiſtlichkeit und ſeine Richter in Conſtanz 
in Schutz. Noch 1432 ward er von dem Erzbiſchof von 
Gneſen und den polniſchen Biſchöfen, von denen ſich nur der 
Krakauer Biſchof Zbigniew ausſchloß, für frei von dem Makel 
der Ketzerei erklärt“). Auch die politiſchen Verhältniſſe jener 
Zeit wirkten dazu, die huſſitiſchen Grundſätze beſonders unter 
dem litthauiſchen Adel zu verbreiten. 1424 zog Prinz Sieg⸗ 
mund Korybut, Neffe des Regenten von Litthauen, Witold, 
der als erklärter Anhänger Hus' bereits das Abendmahl 
unter beiderlei Geſtalt feierte, unter Zuſtimmung ſeines Oheims, 
mit einem Heere, welches er aus der litthauiſchen und polniſchen 
Jugend geſammelt, den Huſſiten zu Hülfe. Der Papſt, Kaiſer 
Sigismund und alle Katholiken Böhmens riefen, ganz Polen, 
obſchon es ſich anders ſtelle, ſei der huſſitiſchen Ketzerei geneigt. 
Jagielto verwahrte fich zwar gegen dieſen Vorwurf, verſicherte, 
Korybut habe eigenmächtig gehandelt, dem von ihm gegen die 
huſſitiſch geſinnten Polen erlaſſenen Geſetze zum Trotz, und 
ſandte fogar, um feine guten Geſinnungen zu bethätigen, als- 
bald ein Heer unter Peter Mieswiecki dem Kaifer zu Hülfe. 
Gleichwohl gelang es ihm nicht, den Verdacht, den man gegen 
ihn in Deutſchland hegte, zu zerſtreuen. Als ſich Mieswiecki 
Olmütz näherte, vertrat ihm der öſterreichiſche Prinz Albert, 
Sigismunds Schwiegerſohn, mit einem beträchtlichen Heere 
den Weg und gab zu verſtehen, daß der Kaiſer den Polen 
durchaus nicht traue und beſorge, das Heer, welches der 
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polnische General führe, fei eher ein Hülfsheer für Korybut. 
Mieswiecki kehrte denn auch, nach kurzem Verweilen am 
Orte, wieder nach Polen zurück.“) 

Auch die von Jagielto gemäß dem Wunſche feiner 
verſtorbenen Gemahlin Jadwiga 1400 neu gegründete 
Univerſität Krakau,“) mit deren Einrichtung der König 1410 
den Hieronimus von Prag betraute, half zur Ausbreitung 
der Lehre des Hus; ſie hatte bereits im Anfang eine 
huſſitiſche Färbung und von ihr verbreitete ſich der Huſſi— 
tismus weiter in Kleinpolen und über deſſen Grenzen hinaus. 

Es war natürlich, daß die fremde Saat, die überall 
auf dem Acker der Kirche Polens emporſproß, von den 
Wächtern nicht unbemerkt blieb; dieſelben machten ſich als— 
bald mit Eifer ans Werk, das Unkraut auszuraufen. Die 
Biſchöfe, noch durch ein beſonderes Breve des Papſtes 
Martin V. ermahnt, dem Huſſitismus in ihren Didcejen 
entgegenzutreten, hielten mehrere Synoden, ſo 1420 in Wielun, 
1423 in Lentſchitza, um ſich über die geeignetſten Mittel, 
dem Umſichgreifen der Ketzerei zu ſteuern, zu verſtändigen; 
es wurden Inquiſitionsrichter in verſchiedenen Theilen des 
Landes beſtellt, welche die Stadtobrigkeiten aufforderten, alle 
der böhmiſchen Ketzerei verdächtigen Perſonen vor ihr 
Tribunal zu fordern, und ſelber keine Mühe ſcheuten, die 
Abtrünnigen aufzuſtöbern. Auch der König erließ, gemäß 
dem Reichstagsbeſchluſſe von Wielun 1424 ein Edikt des 
Inhalts, daß Jeder, der ſich des Bekenntniſſes oder der 
Unterſtützung der huſſitiſchen Lehre verdächtig mache, durch 
den Staroſten, Wojt oder andern zuſtändigen Beamten ge— 
fangen genommen und, wenn überführt, wie wegen eines 
Majeſtätsverbrechens, alſo mit dem Tode beſtraft werden 
ſolle. Jeder, der aus Böhmen nach Polen komme, ſolle vor 
das Tribunal eines vom apoſtoliſchen Stuhle einzig hierfür 


*) Moraczewski II. 149. 
e) fie war von Kaſimir dem Großen 1364 gegründet, verfiel 
aber ſpäter ganz. 
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ernannten Inquiſitors gebracht werden. Wer vor Himmel- 
fahrt nicht aus Böhmen zurückkehre, ſolle als Ketzer Adel 
und Vermögen verlieren; unter gleich ſchweren Strafen 
verbot man die Ausfuhr von Waffen, Blei und Lebensmitteln 
nach Böhmen.“) 

Alle dieſe Maßnahmen indeß, welche ein deutliches 
Zeugniß für das gefährliche Umſichgreifen des Huſſitismus 
ablegen, blieben ſo gut wie erfolglos. Die richterlichen 
Behörden entſprachen den Erwartungen der Inquiſitions— 
tribunale in keiner Weiſe und weder der Adel, noch der 
König ſelbſt zeigten ſich geneigt das erwähnte Edikt zur 
Ausführung zu bringen, ja, wie wir geſehen, ging trotz des 
Ediktes ein Theil der polniſchen Jugend unter Korybut nach 
Böhmen, den Huſſiten bewaffnete Hülfe zu bringen. 

Dieſe auffallende Steifheit und Ungelenkigkeit des 
weltlichen Arms, die all dem wiederholten Ziehen und Zerren 
der Geiſtlichkeit Trotz bot und länger, als ein Jahrhundert 
hindurch anhielt, hatte ihren Grund nur zum Theil in der 
religiöſen Lauheit und Gleichgültigkeit der Behörden oder 
einem beſonderen Intereſſe an den huſſitiſchen Lehrſätzen, ſo 
weit verbreitet daſſelbe auch unter den obrigkeitlichen Perſonen 
war, ſie iſt vorzugsweiſe auf Rechnung der ſchon von früherher 
datirenden Spannung zwiſchen der geiſtlichen und weltlichen 
Macht zu ſchreiben. Der polniſche Adel beſaß ſchon in jener Zeit 
eine Machtſtellung, wie wir ſie bei dem Adel keines andern 
Landes wiederfinden. Dieſelbe reſultirte aus ſeiner beſonderen 
Organiſation, welche nicht wie im Weſten, auf der aus dem 
Feudalismus ſtammenden Ueber- und Unterordnung beruhte, 
ſondern auf dem Principe der Brüderlichkeit. Alle, welche 
daſſelbe Wappen (herb) und denſelben Namen zu tragen 
berechtigt waren, gehörten zu einer Brüderſchaft mit gleichen 
Rechten; das verbindende Glied war die Verwandtſchaft, die 
mit außerordentlicher Stärke von jedem Einzelnen gefühlt 
wurde. Name und Wappen knüpften ſich zunächſt an den 
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Grundbeſitz, um den Beſitzadel her aber ſchaarte ſich die 
zahlloſe Vetterſchaft, die nichts hatte als den Namen und 
das Wappen, mit dieſem aber auch das Recht ein Schwert 
zu tragen, jo daß den grundbeſitzenden Geſchlechtsvertreter 
zu allen Zeiten eine disponible Heeresmacht umgab.) Durch 
das Inſtitut des Reichstags (Sejm) hatte der Adel einen 
weſentlichen Antheil an der Geſetzgebung und Regierung des 
Landes, da ohne ſeine Zuziehung und Zuſtimmung kein 
wichtigeres Geſetz erlaſſen, keine Abgaben aufgelegt, kein all- 
gemeines Aufgebot ausgeſchrieben werden durfte; außerdem 
beſaß er noch andere Gerechtſame, welche die königliche, wie 
auch die geiſtliche Gewalt einſchränkten. Der durch dieſe 
Stellung erzeugte Standesſtolz verband fich mit dem Grund- 
ſatze der Gleichheit und Brüderlichkeit aller Edlen zu einer 
völlig undurchdringlichen Maſſe. Hier trafen alſo die Macht⸗ 
anſprüche der römiſch-katholiſchen Geiſtlichkeit wie die Senſe 
auf den Stein. Den harſchen Klang, den dies Zuſammen⸗ 
treffen hervorrief, werden wir auch weiterhin noch öfter zu 
hören bekommen. Der Hauptgrund des Zwieſpaltes lag indeß 
noch tiefer. Der Adel hatte das mehr oder weniger klare 
Bewußtſein, daß er es nicht mit einzelnen Perſonen, ſondern 
mit einem Syſteme zu thun habe, daß das Rad jener un— 
geheuren Maſchine der römiſchen Hierarchie, welches ſich in 
Polen umdrehte, über kurz oder lang die Inſtitutionen des 
Landes, den ganzen Organismus des Staates zerſtören mußte; 
darum griff er denn auch ſo oft es ſich thun ließ, in das 
Getriebe ein, beſonders wo durch daſſelbe ſeine „goldene 
Freiheit“ gefährdet wurde. So begann ſchon um dieſe Zeit 
jener Kampf um die Herrſchaft zwiſchen Adel und Geiſtlichkeit, 
welcher ſich bis in den Anfang des ſiebzehnten Jahrhunderts 
hinzog und erſt mit dem entſcheidenden Siege der Jeſuiten 
endete. Nicht ſelten vertrieben die weltlichen Herren die 
Biſchöfe, ſo daß dieſe nicht hatten, wo ſie ihr Haupt hinlegten, 
ein andermal verboten ſie ihren Unterthanen, den Prieſtern 
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irgendwelche Bedürfniſſe zu verkaufen; auch das Heer ward 
oft in geiſtliche Güter einquartirt. Die Gerichtsboten, welche 
eine Vorladung oder einen Bannfluch des geiſtlichen Gerichts 
überbrachten, wollte die Szlachta ſchon jetzt nicht annehmen.“) 

So geſchah es, daß der Huſſitismus unter dem Adel, 
und ſelbſt unter den Senatoren und am Hofe mehr und mehr 
Anhänger gewann, welche nur auf eine Gelegenheit warteten, 
mit den böhmiſchen Huſſiten in nähere Verbindung zu treten. 
Solche Gelegenheit bot ſich 1431, als eine Geſandtſchaft der 
huſſitiſchen Partei der Taboriten und Horebiten mit Sieg- 
mund Korybut nach Polen kam, um die Regierung des Landes 
für ihre Sache zu gewinnen. Die polniſchen Herren, welche 
bei bem Throne das Regiment führten, machten ſich jetzt in 
geſchickter Weiſe die von Kaiſer und Papſt einſt dem Jagiello 
ertheilte Erlaubniß, mit den Huſſiten im Intereſſe der 
römiſchen Kirche und der Kaiſergewalt in Böhmen zu unter- 
handeln, zu Nutze und beſtimmten den König, die Geſandt⸗ 
ſchaft anzunehmen und die Theologen derſelben zu einer 
öffentlichen Disputation mit den Doctoren der Krakauer 
Univerſität — unter Zuſicherung freien Geleites — aufzu⸗ 
fordern, ſcheinbar im Intereſſe des Papſtes, um die Ketzer 
ihres Irrthums öffentlich zu überführen, in Wahrheit aber, 
um der Geſandtſchaft die Thore Krakaus zu öffnen und mit 
derſelben freundſchaftliche Verträge einzugehen. Sie hätten 
ihren Zweck wohl auch erreicht, wäre nicht der Biſchof von 
Krakau, Zbigniew Olesnicki geweſen, ein Mann, der auch den 
Höchſtgeſtellten Furcht einzuflößen verſtand, weil er ſelbſt 
weder Furcht noch Rückſichtnahme kannte. Zbigniew erkannte 
wohl, daß die genannte päpſtliche Erlaubniß zum politiſchen 
Vortheil Polens gemißbraucht werden ſollte; er proteſtirte 
deshalb gegen die Zulaſſung der Geſandtſchaft unter der 
Begründung, daß das Glück der Nation nur in der Treue 
gegen die Kirche liege und daß das Intereſſe der Kirche dem 
der Nation vorgehe. Als man ohne Rückſicht auf feinen 
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Proteſt die Huffiten, die ſich in Korczyn aufhielten, nach 
Krakau kommen ließ und den Tag der Disputation feſtſetzte, 
legte er als Ortsbiſchof den Kirchenbann auf die Stadt und 
reiſte ſelbſt zur Firmelung nach Mogika. Am Montag vor 
dem weißen Sonntag 1431 fand denn auch die Disputation 
in Krakau ſtatt. In einem maſſiven Badehauſe — denn ein 
anderes Gebäude war den Gebannten ſchwer zu bewilligen 
— erſchienen die Doctoren der Krakauer Univerſität, im 
göttlichen und menſchlichen Recht erfahren, mit ihnen eine 
anſehnliche Schaar gelehrter Huſſiten unter Anführung des 
Prokop Holy, Peter Biedrzysko und Wilhelm Koſtka; eine 
ſtattliche Menge polniſcher Edelleute bildete mit den böhmiſchen 
Laien die Zuhörerſchaft; der König mit allen Inſignien ſeiner 
Würde angethan, nahm auf dem Thronſeſſel Platz, um als 
Richter das letzte Wort zu ſprechen. Die Disputation ge⸗ 
ſchah in polniſcher Sprache, da der König kein Latein ver— 
ſtand, währte drei Tage im feurigen Hin- und Widerreden 
und endete, wie alle ſolche Disputationen damit, daß jeder 
Theil bei dem Seinen verharrte. Nach dem Schluſſe des 
Wortkampfes entſchied der König als Kampfrichter, daß die 
Huſſiten ſich augenſcheinlich durch Worte der heiligen Schrift 
nicht überführen ließen; fie müßten doch auch deutlich ein- 
geſehen haben, daß fie, jobald fie den heiligen Glauben ver- 
ließen, alsbald in ein ſchädliches Parteiweſen verfielen und 
Kampf und Blutvergießen heraufbeſchwörten; die Prager 
Univerſität habe ſich völlig aufgelöſt, die angeſehenſten Herren 
und Ritter ſeien umgekommen, der geſunde Verſtand habe zu 
regieren aufgehört und bäuriſcher Muthwillen die Oberhand 
gewonnen; er ſelbſt wiſſe aus Erfahrung, welches Glück der 
katholiſche Glaube bringe und rathe deshalb den Böhmen, 
ſich mit dem päpſtlichen Stuhle auszuſöhnen; ſein Rath ſei 
um ſo treugemeinter, als die Böhmen ihm, wie ſeinem Volke, 
wegen der Nachbarſchaft und Stammesverwandtſchaft näher 
ſtänden, als irgend eine andere Nation. Die Huſſiten er— 
widerten hierauf, daß ſie ihre Ueberzeugung allein aus der 
Schrift ſchöpften und ſich nur ergeben wollten, wenn ſie auf 
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einem allgemeinen chriſtlichen Concil widerlegt würden. 
Unterdeß nahte Oſtern; Zbigniew wollte weder zurückkehren, 
noch den Bann aufheben; alle Kirchen in Krakau wären 
deshalb zur Oſterzeit geſchloſſen geblieben. Um dies zu ver- 
hüten, veranlaßte der König die böhmiſche Geſandtſchaft, ſich 
nach der Vorſtadt Kazimierz zu begeben, worauf der Bann 
aufgehoben wurde; doch blieben die Thore Krakaus in den 
Stunden des Gottesdienſtes geſchloſſen und fleißig verwahrt, 
damit ſich kein Huſſit einſchleiche. 

Zu einem Bunde der Taboriten mit den Polen kam 
es unter dieſen Umſtänden nicht, doch ließen ſich andere 
Huſſiten hierdurch nicht abſchrecken. Nach den Taboriten 
erſchien binnen Kurzem bei dem Könige, als ſich derſelbe in 
Fabianice aufhielt, eine Geſandtſchaft der Utraquiſten, welche 
anfingen unter den Huſſiten die Obermacht zu gewinnen und 
boten ihre Dienſte gegen die Kreuzritter an, welche den 
Traktat mit Polen gebrochen; dafür fole der König fich 
Korybut geneigt zeigen und die böhmiſche Sache auf dem 
Baſeler Concil, das fo eben begann, unterſtützen. Unter den 
Herren war ein großer Theil für ein Bündniß mit den 
Böhmen. Der Kanzler, Jan Szafraniec, Biſchof von Ku- 
jawien und der Unterkanzler, Wladyskaw aus Oporowo, Probſt 
bei Krakau, welche durch ihr Doppelamt einen Einfluß auf 
die Regierung des Landes, wie auf die kirchlichen Angelegen— 
heiten, ausübten, ſuchten einen Mittelweg einzuſchlagen; fie 
erklärten ſich für einen rein politiſchen Bund mit den 
Böhmen, während ſie ſelbſt der Kirche in allen Stücken treu 
bleiben wollten; ihnen geſellten fich Stanislaus Ciolek und 
Jan, Biſchöfe von Poſen und Culm; der Primas Wojciech 
Jaſtrzebiee ſtimmte ebenfalls zu und hielt mit den genannten 
geiſtlichen Herren einen Rath, in Folge deſſen er einen 
Hirtenbrief an die Bewohner der ſeiner Metropole unter— 
ſtehenden Diöceſen ausgehen ließ, in welchem er Jedermann 
ermahnte, gegen die böhmiſchen Geſandten keine Feindſeligkeiten 
zu unternehmen. Der König, welcher die Einmiſchung des 
Krakauer Biſchofs ſcheute, rieth den Böhmen, bei der Rückkehr 


in ihr Land die Krakauer Diöceſe zu meiden, aber die dem 
Huſſitismus geneigten Edlen Jan Maczyk aus Dabrowa und 
Peter Korebog führten die Geſandten, um die Sache zur 
Entſcheidung zu bringen, abſichtlich nach Krakau. 

Zbigniew war nicht anweſend, allein der von ihm inſtruirte 
Stellvertreter berief alsbald die Krakauer Geiſtlichkeit und 
theilte ihr den Befehl Zbigniews mit, ſelbſt den Erzbiſchof 
nicht zu hören, wenn derſelbe ſich im Intereſſe der Huſſiten 
äußern würde und das Verweilen der Ketzer in der Stadt 
nicht zu dulden; die Geiſtlichen ſtimmten dem zu und alle 
Kirchen Krakaus wurden geſchloſſen. Alle Gegenvorſtellungen 
jener beiden Edlen, welche ſich auch auf den Befehl des 
Metropoliten beriefen, fruchteten nichts und die böhmiſche 
Geſandtſchaft mußte um ihrer Sicherheit willen die Stadt 
und deren Gebiet alsbald verlaſſen. Dies war eine große 
Beſchämung angeſichts der böhmiſchen Nation, ſowohl für 
den König, wie für die Herren, welche die Regierung aus— 
übten. Jagiekto machte auch aus ſeinem Unwillen über die 
Oppoſition des Krakauer Biſchofs kein Hehl. Als Zbigniew 
1432 nach Wislica kam, reichte ihm der König beim Ein— 
tritt in die Kammer nicht die Hand und erklärte ihm, daß 
er ſein Verhalten bei den Unterhandlungen mit den Böhmen 
für dasjenige eines Aufrührers anſehe. Zbigniew antwortete, 
er habe nur auf Dank gehofft dafür, daß er den Kreuzrittern 
den Vorwurf der offenen Begünſtigung der Ketzerei, welchen 
ſie den Polen vor allen chriſtlichen Nationen hätten machen 
können, durch ſein Verhalten abgeſchnitten habe. Auch ſonſt 
ließ ſich Zbigniew in ſeinem Eifer gegen die Ketzer weder 
durch die Worte, noch durch die Anweſenheit des Königs 
behindern. Als er einmal einen huſſitiſchen Gelehrten bei 
dem Könige traf, packte er den Eindringling an die Bruſt, 
warf ihn zur Thür hinaus und kündigte ihm, er werde ihn, 
wenn er die Dibceſe nicht ſofort verlaſſe, kraft feiner biſchöf— 
lichen Macht aburtheilen und als Ketzer zum Scheiterhaufen 
verdammen. Auf dem Reichstage zu Korczyn 1434 warf 
Zbigniew dem Könige ohne Umſchweife vor, daß er durch 
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nächtliche Trinkgelage feine großen Tugenden verdunkle; 
durch Gütereinziehen, Standquartiere und Kontributionen habe 
er die Klöſter vernichtet, ſo daß nur noch die Hälfte der 
Ordensbrüder vorhanden ſei; Hof- und Kriegsleute erpreßten 
Lebensmittel, nicht nach dem Bedarf, ſondern ſo viel nur 
die Wagen tragen könnten; in Haufen drängten ſich die 
Leute hinter dem königlichen Zuge und riefen um Gerechtig— 
keit, aber es käme niemals zur Eröffnung einer Gerichtsver— 
handlung. Nachdem er, Zbigniew, durch göttliche Fügung 
die Biſchofswürde erlangt und aus einem Diener ein Vater 
des Königs geworden, müſſe er ſagen, was ihm am Herzen 
liege, was, obſchon dem Könige nicht lieb, doch zu ſeinem 
eigenen und des Landes Nutzen gereiche. Wenn der König 
ſich nicht beſſere, ſo möge er des Bannes und der apoſtoli— 
ſchen Züchtigung gewiß fein. Jagieklo, der damals ſchon 
ſechsundachtzig Jahre zählte, antwortete mit zitternder Stimme, 
der Krakauer Biſchof ſei allzu keck; wäre auch Grund zu 
Vorwürfen, ſo ſtehe es doch nur dem Erzbiſchof von Gneſen, 
als dem Haupte der Geiſtlichkeit, zu, ſolche gegen ihn zu 
erheben. Der Kanzler Jan Szafraniec, welcher dem Papſte 
und der Geiſtlichkeit kein Eingreifen in die weltlichen Ange— 
legenheiten Polens geſtattete, lebte damals nicht mehr; ſo 
beherrſchte Zbigniew und ſeine Partei die Rathsverſammlung. 
Die Antwort des Königs machte denn auch keinen Eindruck 
und fand nirgends, wie er erwartet, Zuſtimmung, im Gegen— 
theil, faſt alle Rathsherren erhoben ſich und erklärten, daß 
ſie die Anſichten des Biſchofs theilen. Der König brach in 
Thränen aus und verließ mit bitterem Weinen das Raths— 
zimmer; dies rührte aber niemand und der Erzbiſchof Woj- 
ciech Jaſtrzebski lobte fogar noch Zbigniew, wegen feiner 
jo vortrefflichen Nachahmung des heiligen Stanislaus“) 
Jagieltos Sohn, Wladystaw III. (1434—44) war erft 
zehn Jahr alt, als der Vater ſtarb, trotzdem ſetzte es Zbigniew 
gegenüber der huſſitiſchen Partei durch, daß er zum Könige 
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gekrönt wurde und nahm dann ſelbſt die Zügel in die Hand, 
ſo daß er und die ihm ergebene Geiſtlichkeit die eingentlichen 
Herren des Landes wurden. Während dieſer Regentſchaft 
erhoben ſich im ganzen Lande laute Klagen, daß die Geiſt— 
lichen bei Einziehung der Zehnten ſich ſchändliche Bedrückung 
erlaubten und den Kirchenbann nur um des Gelderwerbes 
willen anwendeten. Dieſe Klagen machten ſich die polniſchen 
Huſſiten zu nutze und verbanden ſich mit andern gleichgeſinnten 
Herren gegen das Regiment der Biſchöfe, während dieſe 
wieder, und vor allem Zbigniew, die engſte Verbindung mit 
Kaiſer Sigismund, als dem natürlichen und mächtigſten 
Feinde des Huſſitismus, ſuchten, ohne zu bedenken, daß der 
Kaiſer der beſtändige Feind Polens und Litthauens war und 
ein Gönner der den Polen feindlichen Kreuzritter. Auf einer 
Zuſammenkunft in Sieradz 1435 kam es denn auch zum 
Streite zwiſchen den Herren und den Biſchöfen wegen der 
Ungehörigkeiten, welche bei Erhebung des Zehnten vorkamen; 
man einigte ſich ſchließlich dahin, daß der nächſte Reichstag 
in Petrikau in dieſer Sache entſcheiden ſolle, es blieb aber 
auch auf dieſem Alles beim Alten.“) 

In dieſer Zeit traten einige der erſten und angeſehen— 
ſten polniſchen Adelsfamilien offen und ungeſcheut mit ihren 
huſſitiſchen Anfichten hervor, mit denen fie indeß immer noch 
auf dem Boden der katholiſchen Kirche zu verbleiben glaubten. 
1438 fiel Spytko von Melsztyn, ein eifriger Anhänger der 
huſſitiſchen Lehre, der in allen Kirchen auf ſeinen Gütern den Got⸗ 
tesdienſt in huſſitiſcher Weiſe halten ließ, in die Güter des Kra— 
kauer Biſchofs ein und ſchaltete darin, wie ein fremder Eroberer. 
Auf Veranlaſſung Zbigniews verſammelte ſich der Adel in 
der Neuſtadt Korczyn und verfaßte einen Conföderationsakt, 
worin er gegen jeden, der Aufruhr erhebe, den Landgerichten 
nicht gehorche und von der Kirche abfiele, die Aechtung aus— 
ſprach; zugleich erging an Spytko die Aufforderung, ſich zu 
ſtellen, widrigenfalls er für einen Feind des Landes würde 
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erklärt werden. Spytko kam denn auch nach Krakau und 
machte mit Zbigniew unter Vermittelung ſeiner Freunde 
Frieden, indem er Schadenerſatz verſprach. Er dachte aber 
ſo wenig daran, ſein Verſprechen zu halten, daß er vielmehr 
gegenüber dem Zbigniew ergebenen Adel mit ſeinen Anhängern 
eine Gegenconföderation bildete. In dem niedergeſchriebenen 
Akte wurde geſagt, daß der junge König mit Verletzung ſeiner 
Majeſtätsrechte in die Hände einer herrſchſüchtigen Partei 
gefallen ſei; aufrichtige Bürger hätten darum beſchloſſen, dem 
Szepter die gebührende Macht wiederzuverſchaffen und dem 
Könige aus ihrer Mitte geeignete Rathgeber zur Seite zu 
geben; alle Geſetze und Urtheilsſprüche ſollten bei Strafe 
der Confiscation und des Lebens geachtet werden. Spytko 
ſammelte ſeine Verwandten und Freunde, warb ausländiſche 
Reiter an, bildete aus ſeinen Bauern das Fußvolk und 
marſchirte mit dem ſo gebildeten Heere von ſeinem Erbgute 
Piasko auf Korczyn, wo er den Gegner zu überraſchen 
gedachte. Er traf aber weder den Biſchof, noch deſſen Um— 
gebung, welche noch rechtzeitig gewarnt worden waren und 
fich geflüchtet hatten. Er ſchlug nun einen Tabor (ver— 
ſchanztes Lager) bei Korczyn auf und bereitete ſich zum 
Kampfe mit der biſchöflichen Partei vor. Aus dieſer Stellung 
durch den Angriff der Conföderirten zurückgedrängt, zog er 
ſich auf das Dorf Grotniki am Fluſſe Nida zurück, wo er 
ſich aufs neue mit Wagen und Gräben verſchanzte. Hier 
kam es zu einer entſcheidenden Schlacht. Die Anführer der 
Conföderirten Hincza von Rogowo und Dobieslaw von 
Szezekocin drangen mit dem Fußvolk in den Tabor ein und 
brachten dem Heere Spytkos eine völlige Niederlage bei. 
Was nicht auf dem Platze blieb, ſuchte ſich über die Nida 
zu retten, wobei der größte Theil das Leben in den Wellen 
des Fluſſes verlor. Spytko ſelbſt, der ſich dem Feinde 
muthig entgegenwarf, fiel, von den Pfeilen und Lanzen der 
Gegner tödtlich getroffen, vom Pferde und blieb in den 
Händen der Sieger. Man lud den Sterbenden nach Vor- 
ſchrift des Geſetzes durch dreimaliges Berühren vor den aus 


den anweſenden Herren gebildeten Gerichtshof, welcher ihn 
für einen Hochverräther erklärte, ihm als einem ſolchen das 
Recht der chriſtlichen Beſtattung abſprach und ihn, der Kleider 
beraubt, auf dem Schlachtfelde liegen ließ. Erſt nach drei 
Tagen gelang es ſeiner Gattin, ihn vom Könige loszubitten, 
worauf fie ihn in der Kirche zu Piaskow beſtatten ließ.“) 
Mehr Glück als Spytko hatte ein anderer huſſitiſcher 
Edelmann, Abraham Zbaski, Richter von Poſen, der es 
durchzuſetzen wußte, daß ſieben aus Böhmen vertriebene 
huſſitiſche Geiſtliche, denen er auf ſeinem Gute Zbaſzyn 
(Bentſchen) einen Zufluchtsort gewährt hatte, Hus' Lehre 
öffentlich in Poſen und der Umgegend verkündigen konnten, 
ohne daß jemand wagte, ihnen zu wehren. Als dann der 
Biſchof von Poſen, Stanislaus Ciolek, jene huſſitiſchen Geiſt— 
lichen vor fein Tribunal forderte, erſchien Zbaski mit ihnen 
zu dem angegebenen Termin vor dem geiſtlichen Gerichtshofe, 
zugleich aber mit einem ſo zahlreichen Gefolge von Bewaff⸗ 
neten, daß Ciolek von jedem Verhöre abſtand, ja, ſich gefallen 
laſſen mußte, daß Zbaski gegen ihn und die anweſenden 
Geiſtlichen Anklage erhob und ihnen ſogar mit dem Tode 
drohte. Der Biſchof that nunmehr Zbgski in den Bann, 
floh aber zugleich von Poſen nach Krakau, um ſich vor einem 
zweiten Zuſammentreffen mit dem Gebannten zu ſichern. Erſt 
dem Andreas Bninski, jenem Nachfolger im poſener Bisthum, 
gelang es, wenngleich nur auf eine höchſt gewaltſame Weiſe, 
der Ausbreitung des Huſſitismus in ſeinem Sprengel ein 
Ende zu bereiten. Er ſammelte 1439 eine Schaar von neun⸗ 
hundert Reitern und belagerte mit denſelben Zbaſzyn ſo 
nachdrücklich, daß Zbaski nach kurzem Widerſtande ſich 
gezwungen ſah, ihm fünf ſeiner Schützlinge — zwei retteten 
ſich durch die Flucht — auszuliefern. Mit dieſer Beute 
kehrte denn der heldenmüthige Biſchof im Triumph nach 
Poſen zurück und ſäumte nicht lange, den Bewohnern der 
Stadt das erbauliche Schauſpiel zu bereiten, die Aſche von 
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fünf Ketzern in alle Winde zerſtreuen zu ſehen. Zbgski ſtarb 
bald nachher aus Kummer. “) 

Ein anderer Gegner erſtand dem krakauer Biſchof in 
einem Gelehrten der krakauer Univerſität, Andreas von 
Dobczyn, mit dem Beinamen Galka. Derſelbe wurde 1422 
zu Krakau zum Baccalaureus der Künſte promovirt, erlangte 
1425 den Magiſtergrad und war 1436 und 1441 Dekan 
der philoſophiſchen Fakultät. Er jtudirte fleißig Wikleffs 
Schriften, welche ihn zu einem begeiſterten Anhänger des 
engliſchen Reformators machten; namentlich erſchienen ihm 
deffen Traktate de universalibus und de ideis der Sn- 
begriff aller Wahrheit zu fein, die kein Gelehrter widerlegen 
könne. Lange Zeit hielt er mit ſeinen von der Kirchenlehre 
abweichenden Meinungen zurück, doch konnte er dieſelben auf 
die Dauer nicht bergen, worauf Zbigniew ihn auf ein halbes 
Jahr in das Kloſter Mogila zur Pönitenz ſchickte. Als man 
dann während ſeiner Abweſenheit Hausſuchung bei ihm hielt, 
kam ſeine Ketzerei offen an den Tag. Zbigniew ſchickte jetzt 
ſeine Schergen nach Mogila, um Galka als Gefangenen 
zurückzubringen, allein dieſer war bereits entwichen und hatte 
ſich zu dem als Ketzerbeſchützer verrufenen Herzog Bolko von 
Oppeln und Glogau begeben. Ein Schreiben Zbigniews an 
den Biſchof und das Domkapitel zu Breslau, worin er 
erſucht, den Galka zur Unterſuchung zu ziehen und zu be— 
ſtrafen, oder ihm zurückzuſchicken, hatte ebenfalls keinen Er— 
folg. Aus ſeiner ſicheren Zufluchtsſtätte richtete dann Galka 
verſchiedene Schreiben nach Polen, worin er den Vorwurf 
der Ketzerei zurückweiſt. So wandte er ſich zunächſt ſchutz— 
ſuchend an den König mit der Bitte, ihm freies Geleit zu 
gewähren, damit er vor dem Könige und den Baronen jeine 
Sache gegen den Biſchof und die Doctoren vertheidigen könne: 
„denn das iſt, ſchreibt er, nach der heiligen Schrift des 
Königs Recht, die Biſchöfe und alle Prieſter ſeines Reiches 
zu richten, wie ich, jo Gott will, beweiſen würde.“ Dies 
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Schreiben blieb, wie es ſcheint, unbeantwortet. Auf einen 
Drohbrief des Biſchofs erwidert er u. A.: „ja, ich bin ein 
Sünder und bei Euch ja ſchon ganz und gar verdammt, 
aber doch hoffe ich ſelig zu werden; freilich nicht durch Eure 
Indulgenzen, die Ihr Euch beim Papſte kauft, auch nicht 
durch das Jubeljahr, ſondern allein durch die Gnade unſers 
Herrn Jeſu Ehriſti, der für uns Gott den Vater anruft.“ 
In einem andern Schreiben an die Univerſität Krakau ſagt 
er u. A.: „In Bezug auf das Sakrament des Altars hatte 
Papit Innocenz gegen Wikleff leine Beweisgründe und auf 
die Bibel ſich ſtützende Argumente und erſetzte den Mangel 
durch den Pomp und die Theaterſcenen, mit denen den Unz 
gebildeten gegen Wikleff Sand in die Augen geſtreut wurde, 
aber wir leſen nicht, daß die Apoſtel die Kniee vor dem 
Sakrament gebeugt haben und dies geſchah auch nicht in 
den Anfängen der Kirche. Ich rathe Euch, verachtet den 
Wikleff nicht und vertilgt feine Bücher nicht, es würde Euch 
nichts nützen; ſeine Lehren ſtehen auch im Thomas Waldus 
und übrigens giebt es in Polen Abſchriften genug. Sind 
die Bücher Menſchenweisheit, jo werden fie zu Grunde gehen, 
ſind ſie von Gott eingegeben, ſo können ſie nicht aus der 
Welt geſchafft werden.“ Die weiteren Schickſale Galkas ſind 
unbekannt; wahrſcheinlich lebte er unter dem Schutz der 
ſchleſiſchen Fürſten ſtill und unbeläſtigt fort bis an ſein Ende.“) 

Das tragiſche Ende des jungen Polenkönigs, welches 
durch den Abgeordneten des Papſtes verſchuldet wurde, trug 
nicht wenig dazu bei, den Huſſitismus, wie überhaupt Die, 
Oppoſition gegen die katholiſche Geiſtlichkeit, zu ſtärken. 
Wladyslaw III. hatte mit den Türken, gegen welche er zu 
Felde gezogen, Frieden geſchloſſen und war im Begriffe 
zurückzukehren, als ihn der Großpönitentiarius Kardinal 
Julian de Caesarinis zum Bruche des Traktats auj- 
forderte. „Die Türken, ſo argumentirte er in dem dieſerhalb 
gehaltenen Nathe, führten nicht mit Wladyskaw und Ungarn 
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Krieg, ſondern mit der ganzen Chriſtenheit, es lonnte alſo 
auch nur durch die geſammte Chriſtenheit Frieden geſchloſſen 
werden, und nicht durch einen Theil derſelben, ſomit ſei auch 
der Traktat ungültig, oder vielmehr exiſtire nicht. Der 
türkiſche Bevollmächtigte war weder ein Chriſt, noch ein 
Heide, ſondern ein Renegat, d. h. ein Mann ohne Treu und 
Glauben, deshalb ſind auch alle mit ihm eingegangenen 
Verträge null und nichtig. Es wäre doch wunderbar, wenn 
eine religiöſe Handlung, wie der Eid iſt, zum Schaden und 
Verderben der Religion ſelbſt folte angewandt werden. Habe man 
ſich den Türken zum Frieden verpflichtet, ſo habe man ſich 
vorher der Chriſtenheit zum Kriege gegen die Türken ver— 
pflichtet, bis zu deren völligen Vertreibung. Frieden und 
Freundſchaft mit den Türken halten heiße von den Chriſten 
abfallen. So ſprächen die religiöſen Grundſätze für einen 
Krieg; dazu biete ſich auch gerade jetzt die günſtigſte Ge⸗ 
legenheit: die Dardanellen ſeien mit einer mächtigen Flotte 
beſetzt, der Kaiſer ſtehe in Bereitſchaft, der Feind zittere vor 
Entſetzen. Wenn noch Bedenken wegen des Eides blieben, 
ſo habe ja die oberſte Kirchengewalt das Recht, vom Eide 
zu entbinden und nie ſei die Ausübung dieſes Rechtes 
nöthiger geweſen als in dem gegenwärtigen Falle; im Namen 
des Papſtes erkläre er denn alle den Türken geleiſteten Eide 
für aufgehoben und nicht geſchehen und ertheile volle 
Abſolution.“ Ganz Polen ward über dieſen geplanten Eid— 
bruch mit Trauer erfüllt, die polniſchen Adligen ſchickten 


unverzüglich eine Botſchaft an den König mit der Bitte, nach 


Polen zurückzukehren, aber auch dieſe vermochte nicht, das 
feindliche Vorrücken Wladyskaws aufzuhalten. Am zehnten 
November 1444 kam es bei Warna zur entſcheidenden 
Schlacht, welche mit dem völligen Siege der Türken endete. 
Wladyszaw ſelbſt fiel in der Schlacht. Die Türken ſchlugen 
ihm den Kopf ab und nahmen denſelben nach Conſtantinopel 
mit, wo er als Trophäe umhergetragen wurde. Der Rath⸗ 
geber des Königs, Kardinal Julian, entkam glücklich vom 
Schlachtfelde, ward aber beim Ueberſetzen über die Donau 
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von dem nach ſeinem Gelde lüſternen Schiffer erſchlagen und 
ins Waſſer geworfen.) Es konnte nicht fehlen, daß ein 
ſolcher Ausgang des Feldzuges den Polen, auch ſelbſt den 
rechtgläubigen Katholiken unter ihnen, als ein, das päpſtliche 
Urtheil vernichtendes und verdammendes Gottesurtheil erſchien 
und der Autorität des Papſtes und ſeiner Organe in Polen 
großen Abbruch that. 

Nach einem Interregnum von gegen zwei Jahren ward 
Wladyslaws Bruder Kaſimir zum Könige gewählt (1446—92). 
Unter ihm nahm die Verſtimmung nicht nur des Adels, 
ſondern auch der Menge gegen die katholiſche Geiſtlichkeit 
mehr und mehr zu. Als der Papſt 1449 dem Krakauer 
Biſchof für feinen Eifer gegen die Huſſiten die Cardinals- 
würde ertheilte, erregte dieſe Ernennung in ganz Großpolen 
eine große Erbitterung, obſchon der Papſt dabei an die Barone 
und Ritter von Großpolen ſchrieb, es ſolle mit dieſer Er— 
nennung dem Vorrechte des Gneſener Erzbisthums in keiner 
Weiſe Eintrag geſchehen; der Erzbiſchof ſolle, wie bisher, im 
Reichstage u. ſ. w. zuerſt ſein Votum abgeben, der Cardinal 
nur in der durch ſein Bisthum bedingten Reihe; wenn der 
Cardinal fortan im Rathe den Sitz vor dem Erzbiſchofe ein- 
nehmen werde, ſo würde dieſem doch dadurch nichts vergeben, 
da ſolche Auszeichnung nur der Perſon des Cardinals gelte, 
nicht der von ihm verwalteten Kirche. Als Zbigniew auf 
dem Reichstage zu Petrikau 1449, nachdem die Berathungen 
bereits begonnen, in den königlichen Rathe eintrat, „mit 
Pomp und Glanz, umdrängt von den Haufen ſeiner Freunde 
und Verwandten, erhob ſich der Primas, der Biſchof Andreas 
von Poſen, die Wojewoden von Poſen und Lentſchitza und 
andere Würdenträger Großpolens und verließen die Sitzung; 
ſie verſammelten ſich in der Wohnung des Erzbiſchofs und 
erſuchten den König, ſich zu ihnen zu begeben, was dieſer 
auch, begleitet von den Wojewoden von Krakau und Lemberg 
und dem Caſtellan von Krakau, wirklich that. Der König 
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wurde lebhaft beſtürmt, die Cardinalsernennung nicht zu bes 
ſtätigen; er lehnte dies, der vollendeten Thatſache gegenüber, 
ab, verſicherte aber mit den ihn begleitenden kleinpolniſchen 
Herren, daß die Rechte des Erzbiſchofs unangetaſtet bleiben 
ſollten; doch auch dieſe Verſicherung genügte den Großpolen 
nicht. Mit Mühe nur gelang es dem Könige und einigen 
einflußreichen Männern, den Erzbiſchof wie den Cardinal zur 
Abreiſe zu bewegen und ſo den Streit zu vertagen; der 
Reichstag ging in Folge der erbitterten Stimmung, die auf 
ihm laſtete, reſultatlos auseinander.) Auf dem Reichstage 
zu Petrikau 1451 kam es zu einem Nachſpiele; die grop- 
polniſchen Herren machten den Kleinpolen harte Vorwürfe, 
daß ſie eine Anmaßung unterſtützten, welche Großpolen eines 
guten und alten Rechtes beraube. Um den Streit zu ſchlichten 
wurde ein Statut vereinbart, wonach der Erzbiſchof von 
Gneſen für alle Zeit die Jurisdiktion über das Bisthum, 
Krakau, die ihm von Alters her zuſtand, behalten ſollte. 
Zbigniew folle als Cardinal anerkannt werden, aber fortan 
kein Biſchof oder Erzbiſchof ſich um die Cardinals- oder 
Legatenwürde bewerben ohne Genehmigung des Königs und 
aller Mitglieder ſeines Rathes; Erzbiſchof und Cardinal 
jollen im Reichstage alternirend erſcheinen, nach Beſtimmung, 
des Königs. Das Recht der Krönung bleibt die Prärogative 


Dem päpſtlichen Stuhl gegenüber beobachtete Kaſimir 
eine ebenſo ſtolze und ſelbſtbewußte Haltung, wie die meiſten 
ſeiner Vorgänger. Auch er unterſtützte die böhmiſchen 
Huſſiten und blieb dem Bündniß mit König Georg Podiebrad 
treu, ſelbſt als über dieſen die Exkommunikation ausgeſprochen 
war. In der Beſetzung der polniſchen Bisthümer folgte er 
ſeinem eigenen Gutdünken und ſagte dem päpſtlichen Legaten, 
der das Recht des Papſtes gegen ihn verfocht, geradezu, er 
wolle lieber die Herrſchaft verlieren, als zugeben, daß Jemand, 
wider feinen Willen in Polen Biſchof werde. Er verſtand. 

9 Caro 421. 
) Caro 428. 


ſich zwar dazu, den Papſt (Nikolaus V.) zu bitten, ihm die 
Ertheilung kirchlicher Würden zu geſtatten, was dieſer auch 
unter gewiſſen Bedingungen gewährte, trug aber kein Bedenken, 
dieſen Vergleich zu überſchreiten, ſo oft der Papſt eine ihm 
mißliebige Biſchofswahl getroffen hatte. 

Nach dem Tode des Primas Vincenz Kot (1448) 
empfahl der König dem Gneſener Kapitel den Biſchof von 
Kujawien Wladyslaw von Oporowo als Nachfolger; das 
Kapitel proteſtirte, wählte aber doch den vom Könige vor— 
geſchlagenen Kandidaten. Für den ſo vakant gewordenen 
kujawiſchen Biſchofsſtuhl ernannte Papſt Nikolaus V. ſtatt 
des vom Kapitel auf Wunſch des Königs gewählten könig— 
lichen Sekretärs Jan Gruſzezyßski den Krakauer Domherrn 
Nikolaus Laſocki zum Biſchof. Kaſimir war nicht geneigt, 
ſich der Entſcheidung des Papſtes zu fügen; er ſchrieb an 
Zbigniew, er ſehe das Verfahren des Papſtes als eine Schande 
für das Land und eine Beleidigung ſeiner Königswürde an 
und bat um des Biſchofs Rath. Zbigniew empfahl ihm 
die Sache vor den nächſten Reichstag zu bringen und dieſen 
entſcheiden zu laffen, was Kaſimir auch acceptirte. Der Papit 
war außer ſich, er forderte den Erzbiſchof auf, ſofort über 
die Didcefe Kujawien Interdikt und Exkommunikation aus- 
zuſprechen, wenn Laſocki nicht in den Beſitz derſelben geſetzt 
würde, aber auch der König führte die Sache mit Leidenſchaft; 
er ſchickte eine Geſandtſchaft nach Rom, um mit dem Papſte 
zu verhandeln, und als Laſocki's Freunde Dlugoſz und Jan 
Elgot zum Jubeljahr nach Rom reiſen wollten, wurde ihnen 
erſt die Erlaubniß ertheilt, nachdem ſie ſich verpflichtet, den 
Bevollmächtigten des Königs nicht entgegen zu wirken. Der 
Streit zog ſich bis ins Jahr 1450. Unterdeß blieb der 
Biſchofsſtuhl vakant, da Laſocki nicht wagte, nach Polen zu 
kommen und auch Gruſßzezynski dem Papſte nicht zuwider- 
handeln wollte. Erſt der 1450 erfolgte Tod Laſockis öffnete 


+) Caro 425. 


Ein ähnlicher Streit erhob ſich um die Beſetzung des 
Krakauer Biſchofsſtuhls, als derſelbe durch den Tod des 
ſtreitbaren Zbigniew Olesnicki erledigt war (1455). Das 
Capitel hatte nicht den vom Könige gewünſchten Jan 
Gruſzezynski, Biſchof von Kujawien, gewählt, ſondern den 
Jan Ludko; der Papſt hinwiederum ernannte Jakob von 
Sienna (Sienienski) zum Biſchof. Auf der von Capitels— 
gliedern und Doctoren der Univerſität reich beſuchten Zu— 
ſammenkunft in Brzesé in Kujawien beſchloſſen alle Anwe— 
ſenden, an der ordnungsmäßig geſchehenen Wahl des Ludko 
feſtzuhalten zugleich aber auch einen Weg ausfindig zu machen, 
wie der Biſchofsſitz auf den vom Könige gewünſchten 
Gruſzezynski übergehen könne; der König, durch das Ent- 
gegenkommen des Capitels befriedigt, erklärte, daß es bei 
der Uebertragung eines Bisthums an einen bereits fungiren— 
den Biſchof der Einwilligung des Papſtes nicht bedürfe. 
Pius II. erließ nun den ſtrengſten Befehl an den Adminiſtrator 
und die Capitelsglieder von Krakau, wie auch an Ludko, 
ſofort Jakob von Sienna anzuerkennen und ihm die Diöceſe 
zu übergeben. Statt ſofortigen Gehorſams ſandte das Capitel 
einen Courir an den König nach Choinice mit der Mittheilung 
des päpſtlichen Befehls. Der König war außer ſich vor Zorn 
und ſandte alsbald aus ſeinem Lager zwei Caſtellane ab, 
um das Pinczower Schloß, in welchem ſich Jakob von 
Sienna befand, zu belagern, dem Capitel aber befahl er, 
unverzüglich von dem päpſtlichen Urtheile an das römiſche 
Gericht zu appelliren. Das Capitel war unterdeß andern 
Sinnes geworden; es reichte bei dem Papſte unter Anführung 
des königlichen Befehls die Appellation ein, fügte jedoch 
gleichzeitig hinzu, daß es bereit ſei, auf Befehl des Papſtes 
dem Könige den Gehorſam zu verweigern. Als der König 
davon erfuhr, ließ er die Güter der vornehmſten Glieder 
des Capitels mit Beſchlag belegen; die Diener des Krakauer 
Staroſten nahmen den Probſt von Wislica, die Vikare, Plebanen 
und Menſionare in ihren Wohnungen, ja ſelbſt in den Kirchen 
gefangen, führten ſie vor das Thor der Stadt und gaben 


fie erft hier frei unter dem Verbote, in die Stadt zurückzu— 
kehren; der König ließ überhaupt die Krakauer Geiſtlichkeit 
ſo ſehr ſeinen Unwillen empfinden, daß ſelbſt zur Abhaltung 
des feierlichſten Gottesdienſtes in der Kathedralkirche nur 
eine kleine Zahl Vikare übrig blieben. Als die Boten des 
Königs in Rom ankamen, fanden ſie Pius II. in verſöhn— 
licher Stimmung, ja erhielten von ihm die Verſicherung be— 
ſonders freundſchaftlicher Gefühle für ihren König; er ernannte 
auch, um dem Könige entgegenzukommen, den Archidiakon 
Pniewski zum Adminiſtrator der Krakauer Didcefe und ver- 
ſprach, einen Legaten zu ſchicken, der den Streit in paſſender 
Weiſe ſchlichten werde. Der Legat kam denn auch 1460 
nach Polen, fand aber die paſſende Weiſe nicht, und konnte 
es auch nicht, da er zwiſchen zwei unbeugſamen Parteien 
vermitteln ſollte. Als er dem Könige vorſtellte, daß der 
Papſt ſelbſt den Sienienski jetzt nicht mehr ſeines Biſchof— 
amtes entheben könne, erklärte der König, er wolle lieber 
das Reich im letzten Verfall ſehen, ehe er dieſen Mann zum 
Krakauer Bisthum zulaſſe, worauf wieder der Legat: der 
Fall dreier Reiche ſei von weniger Gewicht, als eine ein— 
zige Verletzung des Rechts durch den päpſtlichen Stuhl. 
Erſt nach dem Tode des Primas kam es zu einem Aus— 
gleich: Gruſzezyßski ward Erzbiſchof, Ludko erhielt Krakau 
und Sienienski Kujawien.“) 

Auch der Adel widerſetzte ſich mit dem Könige jeder 
Einmiſchung des Papſtes in die Regierungsangelegenheiten 
Polens und nahm nicht ſelten eine feindſelige Handlung ge— 
genüber der Geiſtlichkeit an. Die Befehle Roms erkannte 
man nicht mehr für bindend, geſtattete vielmehr nur Anträge, 
welche man nur inſoweit in Geſetze umwandelte, als ſie dem 
Lande nicht ſchädlich erſchienen. In den Traktaten mit den 
Kreuzrittern wurde die Verwahrung aufgenommen, daß Kaiſer 
und Papſt und ſelbſt ein allgemeines Concil keinen Gehorſam 
finden ſollten, falls ſie die Auflöſung des Traktates beſchlöſſen. 


*) Moracz. III. 90, 91. 


Damit in einem Streite zwiſchen Papſt und König die Biſchöfe 
auf Seiten des Königs ſtänden, beanſpruchte Kaſimir das 
Patronat über die Bisthümer und das Recht, dieſelben nach 
ſeiner Wahl zu beſetzen; ſeinem Beiſpiele folgend, begehrte 
auch der Adel, den Biſchöfen gegenüber, ein gleiches Recht 
in Bezug auf die Probſteien und Pfarreien ſeines Patronats. 
Auch ſonſt ſuchte der Adel in jeder Weiſe die Autorität der 
Geiſtlichkeit zu ſchmälern. Er weigerte ſich nicht nur oft 
von den eigenen Gütern den Zehnten zu entrichten, ſondern 
riß auch den dem Geiſtlichen zuſtehenden Zehnten von den 
bäuerlichen Grundſtücken an ſich. In Folge deſſen erließen 
die Geiſtlichen in vielen Parochien, gemäß den kanoniſchen 
Rechten und den Synodalbeſchlüſſen Bannflüche, wie gegen 
die Ritter, ſo auch gegen deren Bauern, die Ritter wieder 
kühlten ihr Müthchen an den Geiſtlichen und geſtatteten ſich 
die mannigfachſten Eingriffe in deren Rechte und ruhiges 
Daſein. Wollten dann die Biſchöfe den Schuldigen ſtrafen, 
ſo nahm ihn die geſammte Ritterſchaft in Schutz. 

Die Haupturſachen der Verſtimmung und Feindſeligkeit 
des Adels gegen Papſt und Geiſtlichkeit, ſowie die Größe 
und Energie derſelben, lernen wir am beiten aus einer Dent- 
ſchrift des Caſtellans von Meſeritz, Jan Oſtrorog vom 
Jahre 1460 kennen, worin er ſich u. A. in folgender Weiſe 
ausläßt: 

Der König von Polen behauptet, wie es ſich auch in 
Wahrheit ſo verhält, daß er Niemandem unterworfen iſt und 
Keinen über ſich hat, außer Gott. Wie ſoll man aber damit 
das vereinigen, daß er in ſolchen Ausdrücken, wie bisher 
üblich, den neuen Papſt beglückwünſcht? Mag er ihn be- 
ſuchen, um ihm ſeine Achtung zu bezeigen, nicht aber ſeine 
Unterwürfigkeit. Auch geziemt es ihm nicht, ſo demüthig 
an den Papſt zu ſchreiben, als ob er von dieſem in Feſſeln 
gehalten würde. Wohl hat Chriſtus befohlen, dem Ober— 
haupt der Kirche Gehorſam zu erweiſen, aber nur in geiſt— 


*) Moraca. III. 2638. 


lichen Dingen, nicht in weltlichen. Der Papſt nennt fid 
den Statthalter Chriſti; Chriſtus aber ſagt, ſein Reich ſei 
nicht von dieſer Welt.... Es wäre gut, die geiſtlichen Wahlen 
ganz in die Hand des Königs zu geben. Auch das ift fer 
zu beklagen, daß wir, durch die nimmer ruhende Liſt der 
Italiener getäuſcht, alljährlich eine ſo große Menge Geldes 
aus dem Lande an den römiſchen Hof wegführen, zur Be— 
zahlung jener ungeheuren Abgabe, die ſie Annaten nennen. 
Mag der Papſt auch ein Recht haben, ſolchen Tribut von 
andern Nationen unter dem Vorwande der Vertheidigung 
des katholiſchen Glaubens gegen die Ungläubigen zu fordern, 
ſo muß doch Polen billigerweiſe davon befreit ſein, das von 
je her beſtändigen Kämpfen mit Türken und Tartaren aus⸗ 
geſetzt ift und nicht nur feine eigenen Bewohner, ſondern 
auch Schleſien, Mähren, Böhmen und fait ganz Deutjchland 
auf feine eigenen Koſten gegen fie bejchüßt.... Unſere geiſt⸗ 
lichen Väter ſtecken ſich auf eine ſehr abergläubiſche Weiſe 
hinter Gott, wenn es ſich darum handelt, zu den Bedürfniſſen 
des Staates beizuſteuern. Sie bedenken nicht, daß ihr 
Ueberfluß Eigenthum der Armen ſein ſoll und daß ſie nach 
ihren eigenen Grundſätzen ungerecht handeln, wenn ſie es 
anders verwenden; welches Almoſen aber kann beſſer ſein, 
als wenn das Eigenthum der Armen für die Bedürfniſſe 
derſelben und zu ihrem Schutze hergegeben wird?... Der 
Papſt ſchickt, wenn es ihm gefällt, ſelbſt gegen den Willen 
des Königs und der Herren feine Jubiläumsbullen nach 
Polen, um unter dem Vorwande der Sündenvergebung Geld 
zu ſammeln, obgleich Gott durch den Propheten geſagt hat: 
mein Sohn, gieb mir dein Herz, und nicht: gieb Geld! Der 
Papſt behauptet, daß das jo geſammelte Geld zum Bau ich 
weiß nicht welcher Kirche verwandt werden ſoll, während es 
doch gewiß iſt, daß dieſe Schätze für ſeine Verwandten, 
ſeinen Hof und ſeine Ställe verbraucht werden. Die lebendigen 
Tempel Gottes, die Menſchen, werden hinterliſtig ausgeplündert, 
um todte Tempel zu errichten... Rom ausgenommen, iſt in 
keinem Lande die Simonie und der Wucher ſo im Schwange, 


wie bei uns.... Begräbniſſe, letzte Oelungen, Pönitenzen, 


Taufen, Trauungen, Kirchgänge, Communionen werden überall 
verkauft, obgleich ſie den danach Verlangenden ohne Geld 
gegeben werden müßten. Dazu ſind die Bisthümer einge⸗ 
richtet und mit den Gütern der Republik ausgeſtattet, daß 
ſie die Diener der Kirche beſolden. Ich beſtreite nicht, daß 
Gott geboten hat, Aaron und den Leviten den Zehnten zu 
geben, aber er hat nirgends geboten, ihn mit Gewalt von 
den Laien zu erpreſſen, wie es jetzt geſchieht. Ehemals 
wurde er von den Reichen entrichtet, jetzt aber müſſen ihn 
die armen Landleute geben, Denen geben, die Alles vollauf 
haben und ihn mit Hochmuth in Empfang nehmen. Heißt 


das, ſich nach den Worten richten: ich will Barmherzigkeit 


und nicht Opfer? ... Die untauglichſten Schwachköpfe er- 
halten die geiſtliche Weihe; und kaum iſt einer, der den 
Donat zur Noth leſen kann, zum Prieſter erhoben, nur durch 
den Chorrock und das geſchorene Haupt, ſo will er die ganze 
Welt nach ſeinem Gutdünken regieren. Selbſt Leute aus 
dem niedern Stande, die nur einigermaßen gebildet ſind, 
hören mit Schmerz dem leeren Geſchwätz Derer zu, welche 
die Glaubenslehren verkündigen ſollen, dieſelben aber eher 
verläſtern. Viele, wenn ſie auch völlig untauglich ſind, 
drängen ſich nach der Prieſterwürde, denn die Freiheit iſt 


angenehm und das Nichtsthun ſüß und ehrenvoll. Vielleicht 


ermuntert ſie das Wort St. Pauli: begehrt Jemand ein 
Biſchofsamt, der begehrt ein köſtlich Werk.. Daß die Zahl 
der Landleute, Handwerker und anderer Arbeiter immer ge— 
ringer wird, kommt zum größten Theile daher, daß alle 
Prieſter ſein wollen. Wenn der Republik daran liegt, die 
Zahl der unnützen Müßiggänger nicht zu vermehren, ſo muß 
ſie in den Städten nicht ſo große Genoſſenſchaften von 
Mönchen und Studenten bilden. Wer es dazu hat, der 
ſtudire, wer aber nicht, der baue das Land, trete ins Heer, 
oder diene irgendwo; denn es heißt, man muß erſt etwas 
haben und dann philoſophiren. .. Wie blind feid ihr Herren 
und Lenker des Staates, zu dulden, daß aus den Klöſtern, 


die von unſern Vorfahren ausgeſtattet find, die, welche auf 
polniſchem Boden leben und von uns Polen erhalten werden, 
eure Landsleute ausſchließen und nicht zu den Orden zu- 
laſſen, vielleicht, weil ihre Regel ſie verpflichtet, nur Deutſche 
aufzunehmen, u. f. w.“) 

Die bittern und heftigen Vorwürfe, welche Dftrorog, 
in dieſer Denkſchrift gegen die Geiſtlichkeit ſchleuderte und— 
von denen einige ziemlich hoch hinaufzielen, waren nur ein 
Echo der öffentlichen Meinung. Wie hätte er auch eine ſo 
kühne und rückſichtsloſe Sprache gegen dieſen mächtigen Körper 
führen können, wenn er ſich nicht eines bedeutenden Rück— 
haltes beſonders am Hof und beim Adel, bewußt geweſen 
wäre. In der That büßte er durch ſeinen kühnen Mahn— 
ruf nichts in der Gunſt Kaſimirs ein, ja er wurde ſogar 
zum Wojewoden von Poſen ernannt und als Legat nach Rom 
geſandt mit der Bitte, der Papſt möge den Vertrag zwiſchen⸗ 
Polen und dem Deutſchen Orden ſanctioniren.*) Aus den 
von ihm erhobenen Anklagen erſehen wir, daß es dem Adel 
weniger um eine Reformation der Lehre und des Bekenntniſſes, 
als um eine Verkürzung und Schmälerung der weltlichen 
Gewalt des Papſtes und der Geiſtlichkeit zu thun war, daß 
nicht ſowohl die Lehre, als das Leben des Klerus ihm ein 
Aergerniß war, beſonders die unter demſelben wuchernde 
Herrſchſucht und Geldgier, die Trägheit und Unwiſſenheit 
der Mönche u. dergl. Da indeß die ſo übel empfundenen 
Mißſtände zum Theil nur ein Ausfluß des Dogmas waren, 
ſo iſt es natürlich, daß auch der Glaube an dieſes mehr oder 
weniger erſchüttert wurde, wie denn ſchon die in Oſtrorogs 
Denkſchrift enthaltenen Ausſtellungen in dieſes Gebiet hin— 
überſpielen. Man könnte nun freilich fragen, ob dieſe Gegen— 
bewegung wirklich eine lautere geweſen und hierin ein Kampf 
des Evangeliums gegen Menſchenſatzungen, oder nicht viel— 
mehr ein feindlicher Zuſammenſtoß gleich weltlicher und ſelbſt— 
ſüchtiger Intereſſen zu erblicken iſt; allein wenn dies auch 

9 Nach einem Aufſatze im Zwiastun ewanj. erſter Jahrgang. 

a) Kraſicki 19. 


wirklich der Fall war, ſo wurde doch jedenfalls durch dieſe 
Gegenbewegung auch den wahrhaft evangeliſchen Beſtrebungen 
eine Bahn gebrochen, welche den anfangs verſchlämmten 
Strom mehr und mehr läuterten und darum können wir in 
ihr immerhin eine heilſame und für das Reich Gottes förder— 
liche Erſcheinung ſehen. Hat doch ſelbſt da, wo ſich von dem 
Geiſte des Evangeliums feindlichen Kräften und Geiſtern die 
einen wider die andern kehren, das Evangelium oft einen 
ſichtbaren Erfolg und Gewinn gehabt. Wenn die Steine, 
die auf dem Wege des himmliſchen Königs ſich hemmend 
und ſperrend aufthürmen, wider einander ſchlagen, ſo zer— 
trümmern ſie ſich gegenſeitig und machen die Bahn frei. 
Auch das Verhalten der päpſtlichen Legaten in dem 
Kriege Polens mit den Kreuzrittern, das mehr mit den 
Grundſätzen der damaligen päpſtlichen Politik, als mit denen 
der Moral übereinſtimmte, mußte dazu dienen, die Autorität 
des römiſchen Stuhles in Polen bis in den Grund zu er— 
ſchüttern. Von einem derſelben erzählt der reformirte 
Geiſtliche Krainski in feiner Poſtille: „Der Erzbiſchof von 
Kreta, Legat des Papſtes Pius II., welcher gegen ein 
tüchtiges Geldgeſchenk die Seite der Kreuzritter, der Mönche 
und Räuber Polens hielt, dankte ihren Unterthanen, daß ſie 
ſtandhaft bei den Rittern, ihren Herren, aushielten und 
ermahnte beſonders die Frauen, ihre Männer dazu zu be— 
wegen, bei den Rittern zu ſtehen, indem er ſie zugleich von 
allem ehelichen Gehorſam abſolvirte, wenn ihre Männer fich 
dazu nicht willig zeigen. Die Polen tadelte er, nannte ſie ſchlechte, 
grauſame und gottloſe Menſchen und behauptete, daß fie kein 
Recht an Preußen hätten; ja er verfluchte ſie wegen ihres 
Widerſtandes und verbot ihnen den Gottesdienſt. Aber die 
braven Polen gaben auf ſeine Bannflüche nichts, ja, als ſie 
hörten, Stalfi habe den Kreuzrittern eine Stadt genommen, 
und einen großen Theil ihres Gebietes erobert, ließen ſie mit 
allen Glocken läuten und ſangen, dem Legaten zum Trotz, das 
Tedeum, Gott für den Sieg dankend. Der boshafte Legat, 
hierüber außer ſich, lief umher und ſchrie wie ein Wahnſinniger, 
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eiferte auch im Senat, der König thue den Kirchen Gewalt 
an, verachte die päpſtliche Obrigkeit und heiße ihren Dienern 
Trotz bieten, worauf Oſtrorog, Kaſtellan von Kaliſch, ihm 
rauh und bitter antwortete: „Herr Geſandter, du biſt 
nicht hergekommen, uns zu verſöhnen, ſondern eher zu ente 
zweien, wie wir das aus deinen Briefen erſehen, die du an 
den preußiſchen Ordensmeiſter geſchrieben und die wir unter- 
wegs aufgefangen haben; darum mach, daß du aus Polen 
fortkommſt!“ So klagen auch die katholiſchen Chroniſten 
Dlugoſz und Kromer den päpſtlichen Legaten der Verkäuf— 
lichkeit und des Verraths an. 

Unter dieſen Umſtänden wagte auch der Huſſitismus 
wieder, aus dem Schatten, in den er ſich vor dem Edikt von 
1424 zurückgezogen, hervorzutreten. 1450 gaben die polniſchen 
Huſſiten ein Glaubensbekenntniß in polniſcher Sprache heraus, 
um zu beweiſen, daß fie gut katholiſch glauben;?) das Ber- 
langen nach dem Abendmahle unter beiderlei Geſtalt machte 
fich immer lauter geltend. Es gelang indeß der Geiſtlichkeit 
noch, dieſen Sturm zu beſchwören. Seitdem 1480 ein 
Prieſter in Inowrazlaw, Matthias mit Namen, der das 
Abendmahl in huſſitiſcher Weiſe an viele Perſonen ausgetheilt 
hatte, von Zbigniew Olesniecki, Biſchof von Kujawien, zu 
ewigem Gefängniß verurtheilt war, wagte fürs erſte kein 
Geiſtlicher wieder, ſich einem ähnlichen Schickſal auszuſetzen; 
auch der Verſuch des großpolniſchen Adels, das Abendmahl 
unter beiderlei Geſtalt von dem Biſchofe von Poſen zu er— 
langen (1500), hatte keinen Erfolg, obſchon die Bittſteller 
mit Entziehung des Zehnten drohten. Der Biſchof zeigte ſich 
zwar erbötig, ihren Wünſchen zu willfahren und erbat ſich 
nur eine kurze Friſt, um die Einwilligung des Papſtes ein— 
zuholen, ſetzte aber Alles daran, dieſe ketzeriſchen Abſichten 
zu vereiteln, was ihm denn auch glücklich gelang. 


*) Maciejowski Piśmiennictwo J. 120. 


Sweites Capitel. 


Ausbreitung der lutheriſchen Confeſſion. 


Der reformatoriſche Same, welchen Luther in ſeinem 
perſönlichen Wirken wie in ſeinen Schriften ausgeſtreut, wurde 
ſchon früh auf dem vielbetretenen Verkehrs- und Handels- 
wege zwiſchen Sachſen und den preußiſchen Städten auch 
nach preußiſch Polen“) getragen, wo der Boden für ihn 
bereits gelockert war, theils durch die Stammverwandtſchaft, 
theils durch das Verhalten des Papſtes in dem Streite der 
preußiſchen Städte mit den Kreuzrittern. Denn als 1454 
der preußiſche Städte- und Adelsbund ſich unter den Schutz 


Polens geſtellt, ſprach Papſt Calixt III. die Excommunication 


über diejenigen aus, welche in ſechzig Tagen ſich nicht mit 
dem Orden ausſöhnen würden; die Preußen ließen ſich indeß 
dadurch nicht ſchrecken, erklärten vielmehr den Bannfluch für 
ungültig, da der Papſt die verurtheilte Partei nicht zuvor 
gehört habe.“) Von Preußen aus pflanzte fich die Bewegung 
dann auch bald in das benachbarte Großpolen weiter fort, 
nach letzterem brachte außerdem auch die ſtudirende Jugend, 
welche in großer Zahl die berühmte Schule des Tropen- 
dorf, eines Freundes Melanchthons, in Goldberg in Schleſien 
beſuchte, Luthers Lehren in ihre Heimath mit. 

Am früheſten, weitgreifendſten und tiefſten ſchlug das 
Lutherthum ſeine Wurzeln in polniſch Preußen. Zumeiſt waren 
es freilich nur die deutſchen Einwanderer, die Handwerker 


*) In dem Frieden von 1466, welcher den langen Krieg zwiſchen 
Polen und den Kreuzrittern endete erhielt Polen das ganze kulmer 
und michalover Gebiet mit Thorn, Kulm c., das ganze Ordenspommern 
oder Pomerellen mit Danzig Lauenburg ꝛc.; auf der rechten Seite der 
Weichſel Marienburg, zwiſchen Weichſel und Nogat Elbing ꝛc.; das 
übrige Land behielt der Orden; der Ordensmeiſter ward Lehnsfürſt 
Polens und leiſtete dem Könige von Polen den Eid der Treue. 
Moracz. III. 105. 
*) Moracz. III. 55. 


und Kaufleute, deren Zahl beſonders in den Städten einen 
bedeutenden Bruchtheil der Bevölkerung bildete, welche das 
lutheriſche Bekenntniß annahmen, und zwar mit einem Eifer, 
wie wir ihn kaum bei ihren Stammesgenoſſen in den Mutter⸗ 
landen finden, doch war die Verbreitung deſſelben auch unter 
dem deutſchen Adel und der polniſchen Bevölkerung nicht 
gering. Mehrere der erſten und angeſehenſten Adelsfamilien 
und ſelbſt einige Biſchöfe traten offen zu ihm über, und 
gewiß hatte ihr Vorgang einen großen Einfluß auch auf 
den Theil der Bevölkerung, der dazu verurtheilt iſt, in der 
Geſchichte nur als Ziffer zu figuriren, wenn er überhaupt noch 
eine Beachtung findet. 

Den Anfang mit der Reformation in lutheriſchem 
Geiſte machte Danzig, die für den Handel Polens wichtigſte 
Stadt, deren Beiſpiel darum auch von nicht geringer Be⸗ 
deutung war. Schon im Jahre 1518 ſagte ſich hier ein 
Mönch, Johann Knade, offen von der katholiſchen Kirche 
los und brach dadurch Bahn für die große Menge Derer, 
die durchaus eines Vorgängers bedürfen, wenn ſie überhaupt 
gehen ſollen. Er warf die Kutte ab, nahm ein Weib und 
predigte von der Kanzel herab unter großem Beifall ſeiner 
Zuhörer gegen den Antichriſt — die damals unter den 
reformatoriſch Geſinnten allgemein beliebte Bezeichnung des 
Papſtthums. Er wurde wegen ſeiner Neuerungen bald darauf 
eingeſperrt, mußte aber aus Furcht vor einem Volksaufruhr 
wieder freigelaſſen werden, worauf er Danzig verließ und 
in der Nähe von Thorn ruhig und unbeläſtigt weiter 
predigte. Ihm folgten andre Prieſter, trotz der Wachſamkeit 
des Offizials, den der Biſchof von Kujawien, Matth. 
Drzewicki, mit dem Auftrage ſcharfer Vigilanz nach Danzig 
geſetzt. Da erſchien der Biſchof ſelbſt in der Stadt, um 
den wankend gewordenen Clerus durch ſeine perſönliche Ein⸗ 
wirkung zu feſtigen; man ſchwur ihm auch, allen Neuerungen 
zu entſagen, allein, ſobald er die Stadt verlaſſen, waren alle 
feierlichen Verſprechen wieder vergeſſen. Die lutheriſche Lehre 
ward jetzt von Dr. Jakob Hegge von Karmelitermönchen 


30 
(von den Katholiken ſpottweiſe Winkelploch oder, wie Eichhorn 
ſchreibt, Finkenblock genannt) ſeit 1520 auf einem Kirchhofe 
unter einer mächtigen Linde, wo man ihm eine Kanzel 
errichtet hatte, gepredigt; ihm ſchloſſen ſich der Scholaſtikus 
des Karmeliterkloſters und andere katholiſche Geiſtliche an. 
Nun erſchien der Biſchof wieder in Danzig, bemächtigte ſich 
des lutheriſchen Geiſtlichen Paul Körlin, deſſen Predigtweiſe 
die Gemüter beſonders erregte, und ließ ihn in der Pfarr— 
wohnung in Haft, während er ſelbſt in die Kirche ging, die 
Meſſe zu hören; inzwiſchen hatten ſich gegen dreihundert 
Anhänger des inhaftirten Geiſtlichen vor der Pfarrei ver— 
ſammelt, die den Biſchof als er ſchweigend hindurchging, auf 
das Gröblichſte inſultirten und Miene machten, die Pfarrei 
zu ſtürmen und den Gefangenen zu befreien; um nicht 
Schlimmeres zu befahren, hob er die Haft wieder auf und 
verließ unverrichteter Sache die Stadt; bald darauf folgte 
ihm auch ſein Offizial, der ſich ebenfalls in Danzig nicht 
mehr ſicher fühlte. Die Reformbewegung breitete ſich hier 
nun weiter und weiter aus; als Hegge aus Sachſen, wo er 
ein halbes Jahr verweilt, um bei Luther ſelbſt Belehrung zu 
ſuchen, mit den ihm beigegebenen Helfern zurückkehrte, hielt 
er einen wahren Triumpfzug in die Stadt und auf die 
Kanzel der großen Marienkirche, deren erſter lutheriſcher 
Prediger er wurde (1524); neben ihm wurden kurz darauf 
noch vier andere Geiſtliche angeſtellt. 

Nunmehr vereinigten ſich die Eifrigſten und Angeſehenſten 
unter den lutheriſch Geſinnten zu gemeinſamem planmäßigen 
Wirken und es gelang ihnen, noch im Laufe des Jahres 1524 
in fünf weiteren katholiſchen Kirchen den lutheriſchen Gottes- 
dienſt einzuführen. Der Stadtrath ſperrte die Hauptführer 


der Bewegung ein, fie wurden aber alsbald durch einen. 


Volksaufſtand wieder befreit und beſchloſſen nun, im Bewußt⸗ 
ſein ihrer Macht, die Angelegenheiten der Stadt ſelbſt in 


ihre Hand zu nehmen. Zwölf der vornehmſten Männer aus 


ihrer Mitte erſchienen vor dem Rathe der Stadt und forderten 
ihn auf, eine Hauptverſammlung der Bürger zu berufen, um 
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die Reform der Kirche zu proklamiren, und als der Rath 
ſich deſſen weigerte, beriefen ſie ſelbſt eine ſolche Verſammlung, 
welche den Mönchen anheimſtellte, ihr Kloſter zu verlaſſen, 
ihnen aber, wenn ſie vorzogen zu bleiben, alles Predigen, 
Almoſenſammeln, Meſſehalten zur Nachtzeit und die Auf- 
nahme neuer Novizen unterſagte. Der alte Rath ward mit 
Waffengewalt abgeſetzt und ein neuer gewählt, welcher der 
Reformation günſtig war. Dann verſammelte ſich die ganze 
Gemeinde auf dem Markte und ſchwur, daß ſie bei dem 
Worte Gottes leben und ſterben, dem Könige treu verbleiben 
und dem Rathe der Stadt gehorſamen wolle (dies geſchah 
im Jahre 1525). Nach dieſer Zuſammenkunft wurden dann 
noch, um das Werk der Reformation zu einem befriedigenden 


Anſchluſſe zu bringen, die Klöſter geſchloſſen, die römiſche 


Weiſe des Gottesdienſtes abgeſchafft, die Kirchenſchätze für 
Staatseigenthum erklärt, doch unberührt gelaſſen, die Klöſter 
und anderen kirchlichen Gebäude in Schulen und Hoſpitäler 
verwandelt. Immer mehr Bewohner der Stadt ſchloſſen 
fich der Bewegung an; es ſchien, als ſollten in Kurzem alle 
Glocken Danzigs zum letzten Mal zur Meſſe läuten. 

Allein die Bewegung ward bald in noch gewaltſamerer 
Weiſe gehemmt. Eine Deputation des alten Stadtrathes 
erſchien, in Trauerkleider gehüllt, vor Siegmund J. und bat 
in beweglichen Ausdrücken, die unglückliche Stadt zu retten, 
die durch Einführung der Ketzerei ihrem völligen Untergange 
entgegengehe. Der König erließ auch alsbald einen ſtrengen 


Befehl an Danzig, die alte religiöſe und politiſche Ordnung 


der Dinge wiederherzuſtellen und alle Neuerungen abzuſchaffen, 
welcher Befehl indeß auf die aufgeregten Gemüther gar 
keinen Eindruck machte. Der neue Rath proteſtirte in ſeinem 
und der Bürger Namen und weigerte ſich, vor dem Tribunal 
des Königs zu erſcheinen. Dies Verfahren ſah nun einer 
offenen Rebellion zu ähnlich, als daß der König nicht aufs 


energiſchſte dagegen hätte einſchreiten ſollen. Der Reichstag 


von Petrikau 1526 erklärte Danzig für geſetzlos und ſeine 
Privilegien und Freiheiten für aufgehoben, Siegmund ſelbſt 


begab fich nach der aufrühreriſchen Stadt, die Achtserklärung 
in Ausführung zu bringen. Die Danziger ſäumten nicht, 
ihm eine Deputation entgegenzuſchicken und durch dieſelbe 
ihre Unterwürfigkeit zu bezeugen, beeilten fich aber auch zu- 
gleich, allen Verſuchen des Königs, ſie ſtreng beim Wort zu 
halten, vorzubeugen. Sie ſchafften die Stücke auf die Wälle 
und hoben die Thore aus, damit man ungehindert aus 
einem Stadttheil in den andern kommen und im Pothfall 
einander Hülfe leiſten könnte. Der König befahl bei ſeiner 
Ankunft, über das, was er ſah, noch mehr erzürnt, als über 
das, was er gehört hatte, das Volk zu entwaffnen, die 
Kanonen zurückzuziehen und die Stadtſchlüſſel abzuliefern. 
Dies alles geſchah auch, aber nach vielem Zögern und Hin⸗ 
halten und erſt als man die Nutzloſigkeit jedes Widerſtandes 
erkannte. Unterdeß rückten bewaffnete Truppen, an ihrer 
Spitze polniſche und preußiſche Edelleute und die Vaſallen— 
herzoge Albrecht von Preußen und Barnim von Pommern 
in die Stadt ein. Von dieſen und einem Theil der Bürger 
umgeben und unterſtützt hielt dann Siegmund Gericht über 
die aufrühreriſche und neuerungsſüchtige Stadt. Mehrere 
Bürger wurden eingeſteckt, mit ihnen auch die lutheriſchen 
Geiſtlichen; der Hauptanſtifter der Unruhen, ein gewiſſer 
Johann Schulz, ſtarb nebſt zwölf anderen Bürgern unter 
dem Henkerbeil; gleichzeitig ward ein Edikt erlaſſen, laut 
deffen alle Ketzer, die nicht reumüthig zurückkehrten, in vier- 
zehn Tage bei Todesſtrafe die Stadt und Preußen verlaſſen 
ſollten; kein Prediger ſollte fortan ohne Vorwiſſen des neuen 
Raths berufen werden; Allen, die im Beſitz lutheriſcher 
Bücher waren, ward die Auslieferung derſelben unter ſtrengen 
Strafen anbefohlen. Der Gottesdienſt ward nach katholiſcher 
Weiſe wiederhergeſtellt, die vertriebenen Mönche kehrten zurück 
und die Bürgerſchaft mußte dem Könige aufs neue den Eid 
der Treue leiſten. 

Unter dem ftrengen Zügel dieſes Ediktes, an welchem 
übrigens der religiöſe Eifer des Monarchen kaum einen Faden 
mitgewebt hatte, kehrte denn auch alsbald Alles wieder ins 
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alte Geleis zurück; ſobald aber der Zorn des Königs ver- 
raucht und ſein Gemüth über den Patriotismus der Danziger 
beruhigt war, wurde auch aufs neue der Verſuch gemacht, 
das alte verwiſchte und ausgefahrene Geleis wieder zu ver⸗ 
laſſen und in das neue hinüberzulenken. Schon im Jahre 
1534 begann abermals ein Mönch, begabter und vorſichtiger 
als ſein Vorgänger, der Dominikaner Bernhard (nach Andern 
Pankraz) Klein unter großem Zulauf des Volkes das reine 
Evangelium zu verkündigen, ohne ſich indeß offen von der 
römiſchen Kirche loszuſagen. Drei Jahre nachher wagte er 
indeß auch dieſen Schritt; er legte ſein Mönchsgewand ab 
und ward Prediger an St. Marien, wo er längere Zeit 
unbeläſtigt wirkte und durch ſeine Beredſamkeit dem lutheriſchen 
Bekenntniß immer neue Anhänger gewann. Nur einmal 
während ſeiner zehnjährigen Wirkſamkeit gerieth er in eine 
kurze Gefahr. 1544 nämlich kamen zu gleicher Zeit der 
Kanzler Maciejowski, Biſchof von Plock, Nik. Dzierzgowski 
von Kujawien und Tidemann Gieſe von Kulm nach Danzig, 
Unterſuchung anzuſtellen und ließen zuerſt Klein vor ſich 
laden; dies erregte aber einen ſo bedenklichen Aufruhr unter 
dem Volke, daß ſie ſich gezwungen ſahen, von ihrem Vorhaben 
abzuſtehen. Der eine der Biſchöfe führte ſelbſt Klein bei 
der Hand heraus und übergab ihn den zahlreich verſammelten 
Tumultuanten mit den Worten: „da habt ihr euren Abgott! 
ich werde aber ihn und euch wohl zu finden wiſſen.“ 
Während Kleins Amtsthätigkeit vollendete die Stadt das 
Werk der Kirchenreinigung in einer mehr evangeliſchen Weiſe, 
als ſie es vordem begonnen hatte; der Rath der Stadt ſah 
ſeine Machtloſigkeit, den Umſchwung der Dinge zu hindern, 
ein, verhielt ſich völlig paſſiv und machte nicht einmal den 
Verſuch, das vorhin erwähnte königliche Edikt in Anwendung 
zu bringen. Unter dem milden und duldſamen Siegmund 
Auguſt, Siegmund J. Nachfolger, ſanken auch die letzten, von 
den Reformerſchütterungen noch ſtehengebliebenen Trümmer 
der katholiſchen Kirche in Danzig; die katholiſchen Geiſtlichen 
traten über oder verließen ihre Stellen aus Mangel an 
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Zuhörern; die Bürger, durch das Schweigen und ruhige Zuſehen 
der weltlichen Macht ermuthigt, verſuchten es jetzt ſogar, die 
Ausübung ihres lutheriſchen Bekenntniſſes durch ein könig—⸗ 
liches Privileg ſicher zu ſtellen. Sie ſchickten zu dem Ende, 
zugleich mit Elbing und Thorn, 1556 eine Deputation nach 
Warſchau, um auf dem daſelbſt tagenden Reichstage Religions- 
freiheit für ihre Stadt zu erwirken. Der Kanzler Jan 
Dfiecki antwortete den Danzigern in einem Privatgeſpräch, 
ſie ſollten ihre Forderung noch aufſchieben, da aus Gewährung 
derſelben großes Unheil entſtehen könnte. Durch ſolche 
öffentliche Erlaubniß würde fich) der König dem päſpſtlichen 
Gehorſam entziehen, der Papſt würde gegen ihn den deutſchen 
Kaiſer und andere Monarchen aufſtacheln und hiervon wieder 
würde der Moskauer Zar Vortheil ziehen; er fügte weiter 
hinzu: „nicht im Auftrage des Königs, ſondern von mir 
allein rede ich als euer Freund. Wozu dieſe Anliegen, 
dies verdrießliche Andrängen? macht doch in Religionsſachen 
was euch gefällt. Der König iſt kein Tyrann, es wird 
keinem deshalb ein Haar vom Haupte fallen. Ihr ſagt, die 
Biſchöfe drohen mit dem Bannfluch, was bedeutet aber ihr 
Bann, wenn ihn der König nicht vollziehen heißt? Oder, 
wenn die Biſchöfe auch gegen euch vom Könige Mandate 
verlangen, was thut das? Mandate ſind Mandate, der 
König kann dieſelben jeden Augenblick außer Kraft ſetzen. 
Und ſolltet ihr noch ſo lange drängen, ihr werdet doch nichts 
Beſtimmtes erlangen.“ Tags darauf gab der Kanzler den 
Danzigern im Namen des Königs amtlichen Beſcheid: auf 
dem Krönungsreichstage ſei beſchloſſen, daß kein Adliger 
wegen ſeiner religiöſen Ueberzeugung zu verfolgen ſei; der 
König wolle dieſen Beſchluß auch auf Danzig ausdehnen: 
ſie können ſich Prediger wählen, das Abendmahl unter 
beiderlei Geſtalt empfangen, aber in den Kirchen wenigſtens 
die Bilder dulden, überhaupt in allem ohne Lärm vorgehen. 
Ein Jahr darauf, 1557, kamen ſie noch einen Schritt weiter; 
der König gewährte ihnen in einer beſonders ausgeſtellten 
Urkunde den freien Gebrauch des Abendmahls unter beiderlei 


Geſtalt und ſicherte jedem mit ſeinem königlichen Wort 
ſeinen Schutz, falls man ſie hieran verhindern wolle, zu. 
Der König umging hierbei vorſichtig die Frage des Confeſſions— 
wechſels, denn die Danziger konnten auch bei ſolcher Aenderung 
in der Abendmahlsfeier immerhin gute Katholiken bleiben, 
die Danziger aber legten den königlichen Erlaß als eine An- 
erkennung ihrer Unabhängigkeit von der katholiſchen Kirche 
aus, worin ſie auch nicht fehl gingen.“) 

In Thorn waren ſchon vor dem Jahre 1520 die re— 
formatoriſchen Grundſätze Luthers befannt und mit Beifall 
aufgenommen; denn als Siegmund J. 1520 nach Thorn kam, 
hielt er es bereits für nothwendig, ein Edikt zu erlaſſen, 
welches die Einführung der Schriften Luthers in die Kron- 
länder bei Strafe der Gütereinziehung und Verbannung 
verbot, ein Edikt, das aber in Polniſch⸗Preußen ohne Wirkung 
blieb, auch in Thorn die reformatoriſche Bewegung jo wenig 
aufhalten konnte, daß ſelbſt Mönche und Nonnen, namentlich 
die Mönche des Franziskanerordens in großer Zahl austraten 
und ſich den evangeliſch Geſinnten anſchloſſen. Als darum 
der päpſtliche Legat Zacharias 1521, um den Thornern zu 
Gemüthe zu führen, wie der heilige Vater in Rom mit den 
abtrünnigen Kindern zu verfahren pflegte, unter Aſſiſtenz des 
Biſchofs von Kamieniec Meeelieki und des Ortsparochus auf 
dem Kirchhofe zu St. Johann einen mächtigen Scheiterhaufen 
entzünden und das Bild Luthers nebſt deſſen Schriften in 
das Feuer hineinwerfen ließ, antwortete die umſtehende und 
zuſchauende Menge damit, daß ſie von allen Seiten Steine 
auf das Feuer warf; als dann Biſchof Meeelicki das Bild 
Luthers, welches durch einen Steinwurf aus dem Feuer 
hinausgeſchleudert war, wieder in daſſelbe zurückſtieß, wuchs 
die Erbitterung der Umſtehenden derart, daß ſie Miene 
machten, die Ketzerrichter ſelbſt zum Ziele ihrer Steinwürfe 
zu machen, jo daß dieſe eiligſt den Kirchhof verließen.“) 


*) Moraczewski IV. 28870. 
+) Wernicke J. 337. 


Der Rath der Stadt, obgleich einer Reform des Kirchen⸗ 
weſens geneigt, war gleichwohl nicht gewillt, die Ent⸗ 
wickelung der Dinge durch offene Theilnahme zu einem 
vielleicht allzuraſchen Ende zu führen, dem dann der Rück⸗ 
ſchlag nicht fehlen konnte. Er verſtand es, die reformatoriſche 
Bewegung einzudämmen, ohne ſie doch aufzuhalten, ſo daß 
ſie ruhig und doch ſtetig ihren Fortgang nahm, ohne, wie 
in Danzig, über die Ufer zu ſchäumen und die Reaktion der 
Staatsgewalt herauszufordern. Er berief bis zum Jahre 1530 
an Kirchen und Schulen katholiſche Prediger und Lehrer 
und duldete nur, daß die lutheriſch Geſinnten ihre Andacht 
in Privathäuſern hielten. Erſt ſeit 1530 berief er, und zwar 
aus Mangel an katholiſchen Geiſtlichen oder vielmehr an 
katholiſchen Gemeindegliedern, auch lutheriſche Geiſtliche an 
die vakanten Pfarrämter, machte denſelben aber gleichzeitig 
zur Pflicht, ſich in ihren Predigten aller Mäßigung gegen 
diejenigen zu bedienen, welche der alten Religion zugethan 
wären und entſetzte ſie ihres Amtes, ſobald ſie hiervon ab— 
wichen. So begannen 1530 zwei übergetretene katholiſche 
Geiſtliche, der Prieſter Jakob Sener oder Schweger*) an der 
Johanniskirche und der Minorit Bartholomäus an der 
Marienkirche die evangeliſche Lehre öffentlich zu predigen und 
zwar mit ſolchem Erfolge, daß ſie bald den größten Theil 
der noch ſchwankenden Bürgerſchaft für dieſelbe gewannen; 
ihnen folgten in kürzeren und längeren Zwiſchenräumen an⸗ 
dere lutheriſche Geiſtliche, die unangefochten das Werk der 
Reformation weiter förderten. Die Kulmer Biſchöfe Konopat 
und ſein Nachfolger Lubodziejski ſahen dem Allen gleichgültig 
zu, erſt auf das Drängen des Ermländer Biſchofs Hoſius 
entſchloß ſich Lubodziejski, den 1554 aus Schleſien an die 
Johanniskirche berufenen Johann Hyalin leigentlich Glaſer) 
der in wenig Wochen einen bedeutenden Anhang gewann, zu 
exkommuniciren, was dieſen indeß nicht hinderte, weiter zu 
predigen, noch den Rath, einen weiteren lutheriſchen Geiſtlichen 


) Eichhorn nennt ihn Schwoger. 
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als polniſchen Prediger an die Jakobikirche zu berufen, 
den zum Lutherthum übergetretenen Franziskanermönch Ernſt 
Andreas. 

1557 nahmen zum erſten Male zwei Rathsherren in 
der Marienkirche das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt, 
denen bald auch die anderen Rathsmitglieder folgten. 

1558 erhielt die Stadt ein gleiches königliches Privileg 
wie Danzig. Darin geſtattete Siegmund Auguſt den 
Thornern augsburgiſcher Confeſſion, das Abendmahl unter 
beiderlei Geſtalt zu empfangen, was die Thorner ebenſo wie 
die Danziger zu Gunſten des freien lutheriſchen Bekenntniſſes 
auslegten. Nach demſelben Privileg blieben die Jakobikirche 
und die Marienkirche, ſowie die beiden vorſtädtiſchen Kirchen 
im Beſitze der Evangeliſchen; die Lorenzkirche und die Niko⸗ 
laikirche behielten die Katholiſchen, die Johanniskirche blieb 
Simultankirche. 1559 ward auch das Franziskanerkloſter 
von den beiden letzten Mönchen mit Genehmigung des 
Biſchofs Lubodziejski der Stadt übergeben.“) 

In Elbing begannen ſchon 1523 der Rath und der 
größte Theil der Bürger eine Reformation des Kirchenweſens 
anzubahnen, doch hatte dieſe, wie es ſcheint, mehr huſſitiſchen 
Charakter und beſchränkte ſich auf die Einführung des Abend⸗ 
mahls unter beiderlei Geſtalt, der deutſchen Sprache bei der 
Meſſe, auf die Aufhebung des Cölibats und der Mönchs— 
gelübde; vielleicht ſollten dieſe Aenderungen aber auch nur 
eine Etappe bilden, bei dem Vormarſch gegen das Papſtthum 
und das römische Dogma. Zunächſt verbot man den Mön- 
chen das Läuten in der Nacht, ſetzte ihnen aber überhaupt 
ſo zu, daß ſie, da auch die Mehrheit des Raths der neuen 
Lehre geneigt war, die Stadt lieber verlaſſen wollten.“) 
1524 traten Matthias vom Karmeliterorden und Pfarrer 
Jerzy aus der katholiſchen Kirche aus, verheiratheten ſich 
und predigten lutheriſche Grundſätze. Der König gebot dem 


*) Wernicke II, 25. 
) Moracz. IV, 103. 
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weil fich, wie es ſcheint, Biſchof Georg Polenz von Samo⸗ 
gitien für fie beim Könige verwandte.“) Ende 1524 ward 
im Schießgarten der Stadt eine Art theologiſche Akademie 
errichtet. Ein übergetretener Prieſter legte den Brief an die 
Römer aus und wandte dabei Alles, was Paulus über die 
Feinde Chriſti ſchreibt, auf den Papſt und die Cardinäle an, 
ein anderer, Namens Lampos, erklärte den Brief Petri mit 
ſteter Anſpielung auf die Mönche an Stellen, wo von Häre- 
tikern die Rede iſt. Erſt 1526 gelang es dem Ermländer 
Biſchof Mauritius, welcher gegen die übergetretenen Prieſter 
und Mönche ernſthaft einſchritt, unter Mitwirkung des 
Aber auch in Elbing glimmten die Kohlen unter der 
Aſche fort und ſchlugen zur Flamme auf, als ein günſtiger 
Wind vom Hofe her die Miche hinwegwehte. 1536 ward 
*) Moracz S. 111. 

) Eichhorn J. 66. Zur Charakteriſirung der jeſuitiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibung führen wir hier einige Proben aus dem Berichte unſeres 
Biographen des Hoſius über die Vorgänge in Elbing an: „Die Luthe⸗ 
riſchen in Elbing faßten den Entſchluß, die Domherren in Frauenburg 
zu überfallen, wo ſie eine reichliche Beute zu finden glaubten, gaben 
jedoch den Plan wieder auf, als fie weder über die Art und Weiſe 
der Ausführung, noch über die Vertheilung der Beute ſich einigen 
konnten und obenein erfuhren, daß die Domherren von der Sache un— 
terrichtet, militäriſchen Schutz requirirt hatten“. Von Lompa erzählt 
er: „Er wußte die Zuhörer durch ſeine glühende Beredſamkeit ſo in 
Wuth zu ſetzen, daß ſie mitunter vor ſehnſüchtigem Verlangen nach 
der Ermordung der Mönche in tiefe Seufzer () ausbrachen .. .. in 
heftigſter Weiſe wurde bei jenen Verſammlungen, trotz der gemiſchten 
Verſammlung gegen Cölibat und Mönchsgelübde vorgegangen, was 
für Zucht und Sittlichkeit die traurigſten Früchte trug ()“. In 
dieſer Weiſe ſchildert Eichhorn alle Lutheriſchen in Preußen; nach ihm 
wandelten ſich die Bürger der preußiſchen Städte, ſobald ſie das 
Lutherthum annahmen, in eine Rotte von Räubern, Mördern und 
Ehebrechern um. All die von ihm erzählten Schandthaten ſind aber 
nichts als Erzeugniſſe einer vergifteten Phantaſie: von alledem findet 
ſich in den Berichten anderer, auch katholiſcher Schriftſteller, auch nicht 
eine Spur. 


Rathe, gegen ſie einzuſchreiten, doch, geſchah ihnen nichts, 
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an die neuerbaute Schule ein lutheriſcher Rektor berufen 


deſſen Abdankung die katholiſche Geiſtlichkeit erſt 1543 
erzwang, ohne jedoch verhindern zu können, daß auch die 
Nachfolger des Verbannten gut lutheriſch waren. Schwieriger 
als das Katheder, war die Kanzel zu erſteigen. Erſt im 
Jahre 1549 finden wir einen lutheriſchen Geiſtlichen in 
Elbing, der aber nur in einem Privathauſe predigen durfte 
und bald wieder die Stadt verlaſſen mußte. Indeß gewann 
die Lehre des deutſchen Reformators immer größeren Anhang; 
das Verlangen nach einer Neugeſtaltung der Kirche, beſonders 
aber nach dem Kelch im Abendmahl ward endlich ſo bedenklich 
laut, daß der Biſchof von Ermeland, Hoſius, der unermüdlichſte 
Feind der Evangeliſchen, ſich veranlaßt ſah, 1553 in eigner 
Perſon nach Elbing zu kommen und zu verſuchen, den Rath 
zunächſt durch gütliche Vorſtellung von der Berderb- 
lichkeit der begehrten Aenderung in der Abendmahlsfeier zu 
überzeugen, wobei er ſich ſogar ſoweit herabließ, ſich auf 


Luther und Melanchthon zu berufen, welche den Kelch im 
Abendmahl für etwas Unweſentliches erklärt hätten. Er 


konnte indeß weder den Rath, noch die Gemeinde überzeugen 
und reiſte endlich ab, „den Staub von ſeinen Sohlen 
ſchüttelnd“. Noch in demſelben Jahre wirkte er bei dem 


Könige ein Edikt aus, welches der Stadt alle Neuerungen 


in Religionsſachen ſtreng unterſagte. Dies Edikt blieb jedoch 
unbeachtet in den Magiſtratsakten liegen; die Deputirten der 
Stadt erklärten dem Biſchofe auf dem nächſten Landtage) 
zu Graudenz (28. Sept. 1553), ihre Stadt wäre nicht die 


einzige, welche das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt feire: 


würden die anderen Städte es unterlaſſen, ſo wollten ſie es 
auch; bis dahin aber ſollte er ihnen Ruhe vergönnen. Dem Hoſius 
ſelbſt gefiel das königliche Edikt, jo drohend es war, feines- 
wegs, weil er die Ueberzeugung hatte, daß bloße Drohungen 
nichts fruchten würden; da er zudem die Schwäche und 
Unſchlüſſigkeit des königlichen Hofes, wie den hartnäckigen 


=) die ordentlichen preußiſchen Landtage fanden im Frühling 
und Herbſt ſtatt abwechſelnd in Marienburg und Graudenz. 
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Sinn der Elbinger ſehr wohl kannte, auch der Vieekanzler 
Prerebski ihn anwies, vor dem nächſten Reichstage nicht 
mit Strenge zu verfahren, ſo gab er dem Edikte keine weitere 
Folge. Er erwirkte demnächſt zwei weitere königliche Mandate 
(vom 17. April 1554), welche er dem nächſten Landtage zu 
Marienburg (Mai 1554) zur Beſchlußfaſſung vorlegte; der 
Landtag vertagte indeß dieſe Sache auf den nachfolgenden 
Landtag zu Graudenz; auch auf dieſem jedoch richtete Hoſius 
nichts aus, da die Elbinger an dem marienburger Wojewoden 
Achaz von Zehmen, welcher der neuen Lehre huldigte, einen 
ſtarken Rückhalt hatten. Die Elbinger wurden noch kühner, 
als ſie durch Vermittelung ihrer Freunde bei Hof das 
Münzrecht, ſowie einen Hafen für ihre Stadt erhielten und 
es den Anſchein gewann, als ſeien fie für ihre Uebertretung 
der königlichen Befehle ſogar belohnt worden. 1554 beriefen 
fie Valentin Sarcerius als proteſtantiſchen Prediger, der im 
der Stadt ſelbſt wirkte, während ſeine Gehülfen auf den 
Dörfern um Elbing thätig waren. Hoſius wandte ſich, um 
dieſen Erzketzer zu beſeitigen, mit eindringlichen Schreiben 
an den König und den Vicefanzler und erwirkte auch ein 
Mandat, worin die Elbinger zur Vertreibung jener auf⸗ 
rühreriſchen Prediger aufgefordert wurden, ſowie zur völligen 
Wiederherſtellung der katholiſchen Religion; dies Mandat 
ward ihnen auf dem Landtage zu Graudenz übergeben und 
ihnen anbefohlen, daſſelbe nach der Heimkehr an allen öffent⸗ 
lichen Orten anſchlagen und durch einen Herold ausrufen zu 
laſſen; auch dieſer Befehl ward indeß ebenfalls nicht aug- 
geführt. Am 17. Oktober 1555 traf eine königliche Commiſſion 
in Elbing ein, beſtehend aus dem Caſtellan von Kulm, dem 
Schatzmeiſter Joh. Koſtka und zwei Domherren, um den 
religiöſen Zuſtand der Stadt zu unterſuchen; der Rath bat die 
Kommiſſion, ſie möchte ihr Geſchäft bis nach der königlichen 
Antwort auf ihren Bericht verſchieben, inzwiſchen ſolle 
Sarcerius vom Predigtamte ſuspendirt ſein; die welt⸗ 
lichen Kommiſſare willigten hierein, ſo daß ſich auch die 
Domherren fügen mußten. „Während fih (bei dieſen 


ae SES 
Verhandlungen) die biſchöflichen Abgeordneten ernſt und würdig 
benahmen, zeigten die königlichen eine nicht zu rechtfertigende 
Schwäche, ja eine Connivenz, welche ihnen mit Recht den 
| Verdacht zuzog, als ob fie mit den Elbingern Nachſicht 


\ üben und Freundſchaft unterhalten wollten“. Der Rath 
hielt denn auch diesmal in gewohnter Weiſe ſein Verſprechen 
| nicht. *) 


| Auf Hoſius Betrieb erließ der König am 15. Dezember 
| 1555 ein neues Mandat an die Elbinger, das ihnen unter 

Androhung der königlichen Ungnade und ernſter Beſtrafung 
die augenblickliche Entfernung des Sarcerius gebot. Der 
Rath wies nunmehr dieſen „Erzketzer“ aus der Stadt, doch 
hielt ſich derſelbe in der Nähe auf und kehrte dann und 
wann in ſeinen alten Wirkungskreis zurück, erſt nach einem 
neuen königlichen Edikte (5. März 1556) machte der Rath 
völligen Ernſt und entfernte Sarcerius dauernd aus dem 
Stadtgebiete, wählte dagegen aber den proteſtantiſchen Magiſter 
Joh. Hoppe, den Hoſius aus Kulm vertrieben, zum Lehrer 
am Gymnaſium. Dieſer Wechſel traf Hoſius wie ein 
Donnerjchlag. **) 

Auf dem Landtage zu Marienburg 1556 trat Hofius 
abermals mit Klagen gegen die Stadt auf. Der Prediger, 
den er dahin geſchickt, ſei nicht angenommen worden, dafür 
habe man einen andern gewählt, einen Aufrührer und Ver⸗ 
letzer der königlichen Majeſtät; die rechtſchaffenen Katholiken 
in der Stadt müßten Schmach und Verfolgung leiden. Man 
mache ſogar den König zu einem Ketzer, indem man ſage, er 
habe den katholiſchen Glauben verlaſſen und ſei zum fünften 
Evangelium übergetreten. Die elbinger Deputirten beſtritten 
die Wahrheit dieſer Anſchuldigung. Als Hoſius von keiner 
Seite Unterſtützung erfuhr, jagte er ſpöttiſch: er merke wohl, 
daß man es auf die Prälaten gemünzt habe und die Woje⸗ 
woden und Bürgermeiſter gern den Biſchof, ja den König 


* 


*) Eichhorn I. 162—179. 
+*+) Eichhorn U. 242. 
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ſpielen möchten. Beweis dafür jet auch die neuliche Ein⸗ 
ſetzung des Pfarrers zu Thorn und des Rektors von Kulm. 
Der Wojewode von Marienburg, der fich durch diefe Be- 
merkung getroffen fühlte, geſtand offen, daß er beide Männer 
eingeſetzt, er ſei aber dazu durch einen ausdrücklichen könig⸗ 
lichen Erlaß ermächtigt geweſen. Auf dieſem Landtage ward 
auch ein von Hoſius erwirktes Mandat des Königs verleſen, 
worin dieſer rügt, daß an einigen Orten in Preußen den 
Anabaptiſten, Pikarden und andern Sektirern, den königlichen 


Befehlen zuwider, freier Aufenthalt verſtattet ſei und die 


Räthe auffordert, auf Mittel Bedacht zu nehmen, um den 
verderblichen Umtrieben derſelben zu wehren und deren Ur⸗ 
heber aus dem Lande zu ſchaffen. Nach der Verleſung lobte 
Hoſius den Inhalt und gab die darin angedeuteten Mittel, 
genauer an, doch umſonſt; der Adel bezichtigte im Gegentheil 
die Biſchöfe der Unterdrückung des göttlichen Worts und 
warf ihnen vor, daß ſie das Volk in Unwiſſenheit verfallen 
und Gottesfurcht und gute Sitte ſchwinden ließen, indem fie 
gerade die tüchtigſten Prediger und Lehrer, wie den Rektor 
der Kulmer Schule, verfolgten und des Amtes entſetzten; zu- 
letzt baten ſie, die Religionsſachen bis auf ein allgemeines 
oder ein Nationalkonzil ruhen zu laſſen. Aehnlich traten 
die Abgeordneten der kleinen Städte auf.“?) Die religiöſe 
Spaltung, erklärten die verſammelten Laien, hätte ſchon viel. 
Verdruß und Koſten verurſacht, weshalb vom Könige aug- 
zuwirken ſei, daß Gottes Wort lauter und rein gelehrt, deſſen 
Prediger nicht geſtört, die Städte nicht mit Mandaten ge— 
ängſtet, ſondern Alles in Ruhe gelaſſen würde bis zum 
Konzil.) 

Die katholiſche Kirche verlor von jetzt ab in Elbing 
immer mehr an Boden; die katholiſche Bevölkerung der Stadt 
ſchmolz zuletzt zu einem kleinen, kaum noch geduldeten Reſte 
zuſammen. Da auch die Stadtobrigkeit lutheriſch geſinnt 
) Eichh. 1. 248. 

45) ebdſ. S. 246. 


war, „ſo gehörte in der That Muth dazu, katholiſcher Geift- 
licher in Elbing zu jem.” Hoſius fand einen ſolchen muthigen 
Mann, da aber der Rath ablehnte, „ihm den erforderlichen 
Schutz zu gewähren“ — fo ging der muthige nicht hin. 
Auch die ferneren ſtets erneuten Gegenbeſtrebungen des un⸗ 
ermüdlichen Hoſius änderten an dem Gange der Dinge 
nichts. 1558 erhielten die Elbinger vom Könige ein ähn— 
liches Privileg, wie Thorn und Danzig; es ward ihnen 
erlaubt, das Evangelium nach der Augsburgiſchen Confeſſion 
zu predigen und das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt zu 
feiern, bis zur Eutſcheidung des künftigen Reichstages oder 
eines allgemeinen oder Nationalkonzils. Um dieſe Zeit war 
fajt ganz Elbing lutheriſch. 

In Marienburg waren die Lutheriſchen ſchon 1548 im 
Beſitze der Pfarrkirche und erhielten, beſonders durch die 
Verwendung des lutheriſchen Wojewoden von Marienburg, 
Achaz von Zehmen, 1569 (? wohl 1559) gleichfalls ein 
königliches Privileg, den Gottesdienſt nach der Augsburgiſchen 
Confeſſion öffentlich ausüben zu dürfen. 

In Pomerellen fand die deutſche Reformation ſchon 
ſehr früh, beſonders bei der Ritterſchaft, Eingang. Unter 
Siegmund Auguſt wuchs die Zahl der Lutheriſchen um ein 
Bedeutendes; ſie bekamen ſelbſt mehrere katholiſche Kirchen 
in ihren Beſitz. Einige Städte, wie Mewe, Stargard, 
Schöneck, Konitz, Dirſchau u. a. waren ganz lutheriſch. 

In Braunsberg, welches als alte Stadt des Ermländer 
Biſchofs bei der Auflöſung des Ritterordens durch Herzog 
Albrecht dem Biſchof übergeben war, ward der lutheriſche 
Gottesdienſt von der Stadtobrigkeit eingeführt, ohne daß der 
damalige Biſchof, Fabian von Luſignan (1512—24), auch 
nur den Verſuch machte, ihm Hinderniſſe in den Weg zu 
legen. Er ſoll ſogar, als das Kapitel ihm dieſerhalb Vor⸗ 
ſtellungen machte, geäußert haben: „Luther ſei ein kluger 
Mann und ſeine Lehre in der Schrift gegründet. Wer Luſt 
hätte, möge nur anfangen, mit ihm zu disputiren.“ Da er 
mit ſo großer Bereitwilligkeit ſeiner Heerde die Thür der 


Hürde öffnete und ſelbſt ſchon mit halbem Fuße draußen 
ſtand, ſo iſt es kein Wunder, daß nicht nur viele Laien, 
ſondern ſelbſt Geiſtliche die Gelegenheit ergriffen und über⸗ 
traten. Braunsberg ſelbſt war in Kurzem faſt ganz lutheriſch. 
Fabians Nachfolger, Mauritius Ferber (1524—37) bemühte 
ſich aus allen Kräften, das Verlorene wieder zu gewinnen. 
Er warnte die Geiſtlichkeit ſeines Bisthums in ſeinem Hirten⸗ 
briefe vor dem lutheriſchen Glauben und forderte ſie auf, 
demſelben auf alle Wege zu ſteuern; er ſelbſt vertrieb die 
Lutheriſchen aus ſeinem Bisthum und bittſchriftete ſo lange, 
bis eine königliche Kommiſſion nach Braunsberg kam und 
den abtrünnigen Einwohnern befahl, zum katholiſchen Glauben 
zurückzutreten oder in vierzehn Tagen die Stadt zu verlaſſen, 
auch anordnete, daß ohne Wiſſen des Biſchofs kein Prediger 
berufen werden ſollte. Dies Edikt füllte die katholiſchen Kirchen 
wieder; trotzdem blieben Viele heimlich dem lutheriſchen Be- 
kenntniß geneigt. Eine günſtige Zeit begann für die Lutheriſchen 
wieder unter Ferbers Nachfolger Dantiscus (polniſch Dantyſzek, 
eigentlich Flachsbinder, von deutſchen Eltern in Danzig ge— 
boren). Derſelbe war nach einem bewegten und nicht immer 
makelloſen Leben (er hatte in Spanien, wohin er 1525 mit 
Karl V. als Geſandter kam, einen Liebeshandel, der nicht 
ohne Folgen blieb, hatte aber andererſeits als Geſandter an 
verſchiedenen Höfen großes Geſchick bewieſen und war von 
Kaiſer Maximilian zum gekrönten Dichter, Doktor beider 
Rechte und Edelmann gemacht worden) 1537 vom kulmer 
Biſchofsſitz auf den ermländer berufen worden; er verſtand 
es, mit aller Welt Frieden zu halten, lebte in Freundſchaft 
mit dem eifrigen Katholiken Hoſius (Eichhorn nennt ihn 
ſogar deſſen Gönner) aber auch mit dem verdächtigen 
Erasmus von Rotterdam und dem Andersgläubigen Georg 
Sabin.“) Auch fein Nachfolger Tiedemann Gieſe (f. 1548) 
hielt mit den Lutheriſchen gute Freundſchaft, doch konnten 
dieſe auch unter ihm wegen des Eifers der übrigen katholiſchen 


*) Wisniewski VI, 238—42. 
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Geiſtlichkeit nur heimlich Gottesdienſt halten. Noch drückender 
wurde ihre Lage unter dem Biſchof Hoſius (f. 1551). 
Derſelbe wandte ſich zunächſt gegen Johann von Preuck, 
Präfekten des Schloſſes und der Stadt Braunsberg, der 
durch ſeine Frau, eine Tochter des Wojewoden von Zehmen 
die er 1551 geheirathet, für die neue Lehre gewonnen war 
und unter beiderlei Geſtalt kommunicirte. Zuerſt verſuchte 
er gegen Preuck, wie deſſen Ehefrau, wie er in Thorn und 
Elbing gethan, die Mittel der Belehrung und väterlichen 
Ermahnung; da dies nicht half, erklärte er (1556) dem 
Ehepaare, wenn es im Schisma verharre, habe es Caſſation 
und Exil zu gewärtigen und gab ihm ein Jahr Friſt. Auf 
Fürſprache des von Zehmen erſuchte der König den Biſchof, 
den Mann in ſeinem Amte zu belaſſen, Hoſius indeß bat 
hinwiederum den König, nichts von ihm zu verlangen, was 
er als Biſchof nicht thun könne, ohne Gott zu beleidigen 
und ſein Gewiſſen zu beſchweren. Der König legte ihm 
denn auch keine weiteren Hinderniſſe in den Weg und ſo 
ſetzte er Preuck, „der ſonſt ein tüchtiger Beamter war,“ 
1557 ab, ließ ihn aber noch im Bisthum bleiben in der 
Hoffnung, er werde ſich noch bekehren; dies geſchah aber ſo 
wenig, daß Preuck vielmehr noch andere für die neue Lehre 
gewann.“) So ſtellten ſich 1562 der Bürgermeiſter Marquardt 
und der Rathsherr Joh. Bartſch, beide in vieler Beziehung 
von Preuck abhängig, an die Spitze der Reformpartei in der 
Stadt, welche durchaus das Abendmahl unter beiderlei 
Geſtalt begehrte; als das Kapitel einige der „neuerungs— 
ſüchtigen“ Bürger exilirte, trat unter der Bürgerſchaft eine 
ſolche Erbitterung ein, daß Hofius**) ſelbſt das Kapitel zur 
Vorſicht und Mäßigung ermahnte, ja feinen Vikar er- 
mächtigte, jenen Leuten den Kelch zu geſtatten, wenn auch 
unter gewiſſen Bedingungen; auf vorgelegte Bedenken zog er 
jedoch dieſe Conceſſion wieder zurück.“) 

) Eichh. I. 238. 
) Hoſius befand fich damals in Trient. 
ak) Eichh. II, 150. 


Selbſt die dem Hoſius unterſtellten Geiftlichen wurden 
in die allgemeine Geiſtesſtrömung mithineingezogen. Trotz 
des beſtehenden Verbots und der Wachſamkeit des Biſchofs 
waren proteſtantiſche Bücher ins Ermeland eingebracht worden, 
die man auch in den Pfarreien mit Begierde las, jo daß 
ſich Hoſius veranlaßt ſah, auch die Privatbibliotheken, be⸗ 
ſonders der Geiſtlichen zu viſitiren, um die heterodoxen 
Schriften daraus zu entfernen.“) 

In Kulm trat 1554 der als Rektor der neugegründeten 
Schule angeſtellte Johann Hoppe (aus Bauzen gebürtig) auch 
als Lehrer in der Religion auf und polemiſirte ſo ſtark gegen 
die katholiſche Kirche, daß er in der ganzen Umgegend den 
Katholiken zum Aergerniſſe diente; trotzdem that der Biſchof 
Lubodziejski nichts hiergegen und ließ ihn ruhig gewähren. 
Erſt als der von Hoſius gedrängte Vizekanzler Przerebski 
ihn ermahnte, jene Schule zu ſchließen, falls er nicht in den 
Verdacht der Hinneigung zum Lutherthum gerathen wolle, 
verſtand er ſich dazu, den Hoppe aus Schule und Stadt zu 
weiſen. Hierin wieder ſah die Stadtbehörde eine Beein— 
trächtigung ihrer Rechte, da der Biſchof ſich mit ihr nicht 
vorher berathen und legte in Gemeinſchaft mit dem Kulmer 
Adel, der in dieſer Sache auf ihrer Seite ſtand, auf dem 
Landtage zu Graudenz 1554 gegen das Verfahren des Biſchofs 
Proteſt ein. Achaz von Zehmen beantragte im Namen des 
Kulmer Adels, den Rektor Hoppe in ſeinem Amte zu belaſſen; 
derſelbe habe in Wittenberg ſtudirt, ſei ein gelehrter Mann 
und tüchtiger Pädagoge, der die Jugend durch Lehre und 
Beiſpiel zu allem Guten führe. Da der Biſchof nur eine 
achttägige Friſt für Hoppe bis zur Berufung eines neuen 
Lehrers bewilligt hatte, appellirte der Adel und der Schul⸗ 
vorſtand an den König und gewann jo zunächſt einen Muf- 
ſchub der Ausweiſung. Hoſius, um die Sache gütlich zu 
erledigen, forderte den Biſchof auf, ihm den Mann nach 
Heilsberg zu ſchicken, damit er ihn in die römiſche Kirche 
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zurückdisputire, Hoppe weigerte fih indeß, vor Hoſius zu er- 
scheinen; er erkenne nur die Jurisdiction des Kulmer Biſchofs 
an, vor dem er ſich rechtfertigen wolle. Der Biſchof wußte 
nun nicht was thun, ſchließlich ſah er unthätig zu und ließ 
ſogar ſeine beiden Neffen in der Schule, an welcher Hoppe 
lehrte. Nachdem Hoſius ſich weiter ins Mittel gelegt, ward 
Hoppe von der Schule entfernt, hielt ſich aber in der Stadt 
auf und ertheilte Privatunterricht, wurde auch bald darauf 
von Zehmen aufs neue in das Rektorat eingeführt, ohne daß 
der Biſchof ſich dem zu widerſetzen wagte; erſt in Folge eines 
königlichen Mandats, deſſen Erlaß von Hoſius erwirkt war 
(1555), ward Hoppe dauernd aus Amt und Stadt ver— 
wieſen ), was Hoſius aber, wie wir bei der Geſchichte Elbings 
geſehen, nur eine kurze Genugthuung bereitete. 

In dem übrigen Kulmer Bisthum, in dem Theile des 
pomeſaniſchen Stifts, der zur Botmäßigkeit Polens gehörte, 
traten ebenfalls Viele zum Lutherthum über, doch hatten ſie 
weder Kirchen noch Geiſtliche. 

Auch in dem Preußen benachbarten Großpolen fand 
Luthers Lehre ſchon früh Eingang, beſonders unter der hier 
anſäſſigen, meiſt dem niederen Stande angehörenden, deutſchen 
Bevölkerung, doch auch in nicht unbedeutendem Grade unter 
der katholiſchen Geiſtlichkeit und dem polniſchen Adel. So 
lichteten fich durch Uebertritte zu dem lutheriſchen Bekenntniß 
die Reihen der Leuteprieſter und Mönche ſehr merklich, ſo 
daß z. B. die Klöſter in Frauſtadt, Paradies, Bledzewo u. a. 
eine Zeitlang ganz verödet ſtanden. Unter den angeſeheneren 
Adelsfamilien, welche das lutheriſche Bekenntniß annahmen, 
find zu nennen die Tomicki, Bninsti, Oſſowski, beſonders 
aber die beiden, durch Gelehrſamkeit, Wohlthätigkeit und Eifer 
für die Reformation ausgezeichneten Grafen Andreas und 
Lukas Görka, welche durch ihre Beliebtheit beim König und 
Adel, ihre hohe politiſche Stellung — Andreas war Wojewode 
von Poſen und ſeit 1557 General von Großpolen — durch 
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ihre Reichthümer und ihre nahe Verbindung mit andern 
mächtigen Magnaten ganz beſonders befähigt waren, ihren 
Glaubensgenoſſen den wirkſamſten Schutz angedeihen zu laſſen. 
In mehreren Orten fingen die Lutheriſchgeſinnten ſchon ſehr 
früh an, heimlich gottesdienſtliche Verſammlungen zu halten, 
in andern ſcheuten ſie ſich nicht, durch einflußreiche Gönner 
oder die Ohnmacht der katholiſchen Geistlichkeit ſicher ge- 
macht, öffentlich ihr Bekenntniß auszuüben. Der erſte Geiſtliche, 
der in Poſen öffentlich gegen das katholiſche Dogma auftrat, 
und im Sinne Luthers predigte, war ein gewiſſer Samuel, 
früher Dominikanermönch (1520). Ihm folgte Joh. Seklucyan 
eigentlich wahrſcheinlich Sieklucki, aus Bromberg gebürtig 
(geb. c. 1498), Prediger an der Marienkirche, der bald mit 
ähnlichen Meinungen, wie Samuel, hervortrat. Er wurde 
auf Befehl des Königs Siegmund I., der dem Poſener 
Magiſtrat gebot, ihm nicht zu geſtatten, zu predigen und in 
der Stadt zu verweilen, bei Strafe von 10000 ungariſchen 
Gulden, c. 1525 von der Marienkirche entfernt, doch blieb 
er in der Stadt und breitete ſeine Lehre weiter aus unter 
dem Schutze der mächtigen Familie des Andreas Görka und 
ſeiner Söhne, welche ihn vor der Verfolgung der Geiſtlichkeit 
ſchützte und ihm das Amt eines königlichen Schreibers beim 
Poſener Zoll auswirkte. Als er nach Herausgabe des wy- 
znanie wiary chrzescianskiéj (Bekenntniß des chriſtlichen 
Glaubens) c. 1540 nicht widerrufen wollte, ward er auch 
von dieſem Amte entfernt und als Ketzer zu lebenslänglichem 
Gefängniſſe verurtheilt. Jetzt nahm ſich Herzog Albrecht 
von Preußen ſeiner an und veranlaßte faſt mit Gewalt ſeine 
Ueberſiedelung nach Königsberg, wo er 1541 Prediger beim 
Dome und an der Pfarrkirche in der Altſtadt wurde. Bei 
der Bedeutung, welche dieſer Mann auch nach ſeinem Weg⸗ 
gauge für die lutheriſche Kirche Polens durch ſeine Schriften 
behielt, führen wir hier noch ſeine weiteren Schickſale in 
Königsberg an. Seine äußere Lage in der neuen Heimath 
entſprach keineswegs ſeiner unermüdlichen Thätigkeit im Amte; 
er ſcheint ſich meiſt in drückenden Nahrungsſorgen befunden 
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zu haben. In einer Eingabe an den Stadtrath v. J. 1558 
bittet er um Gehaltserhöhung, indem er ſich darauf bezieht, 
daß er bereits ſiebzehn Jahre Prediger an der Königsberger 
Kathedrale ſei. In einer andern Bittſchrift vom Jahre 1563 
ſagt er: „ſeit faſt zwanzig Jahren ſchon verrichte ich in 
dieſen drei Städten (d. h. Stadttheilen) ſchwere Arbeiten, 
indem ich nicht nur predige, ſondern in allen drei Städten, 
Vorſtädten und Dörfern des Herrn Herzogs umherlaufe; 
alles Geld, das ich aus Polen mitgebracht, habe ich theils 
auf den Lebensunterhalt, theils auf den Druck frommer 
Bücher, an denen ſich ganz Polen, Rußland, Maſovien und 
Litthauen erbaute, verwandt. Denn ich habe, indem ich in 
dieſem Amte bin, zuerſt Erbauungsſchriften ins Polniſche 
überſetzt, einige habe ich ſelbſt geſchrieben; das ganze Neue 
Teſtament habe ich ins Polniſche überſetzt und auf eigene 
Koſten herausgegeben. Aus dieſen polniſchen Büchern hatte 
ich einigen Unterhalt, aber jetzt ſind nicht nur meine Bücher, 
ſondern auch die ganze Lehre der ſächſiſchen Kirchen Heraus- 
geworfen durch die Sektirer in Polen, Litthauen, Rußland, 
Maſovien und Podolien; alle Winkel ſind mit ihren Schriften 
angefüllt und ich weiß nicht, wovon ich in meinem Alter 
und mit meinen kleinen Kindern leben ſoll.“ Er ſtarb 1578 
in Königsberg, gegen 80 Jahre alt. 

Neben den beiden vorgenannten Geiſtlichen machte ſich 
auch ein Laie um die Ausbreitung des lutheriſchen Dogmas 
in Poſen verdient, der gelehrte Chriſtoph Endorfin aus 
Leipzig, den Biſchof Latalski ſelbſt, nicht ahnend, welch einen 
gefährlichen Säemann er auf das beſte Stück ſeines geiſtlichen 


Ackers ſchickte, e. 1530 als Lehrer der alten Sprachen an 


die berühmte Schule des Lubranski berief, welche damals in 
der höchſten Blüthe ſtand und von der adligen Jugend 
Polens bis aus den entlegenſten Landestheilen her beſucht 
wurde. Endorfin trat zwar nicht offen mit feinen Glaubens- 
grundſätzen hervor, ließ aber keine Gelegenheit vorbeigehen, 
in ſeinen Vorträgen, wie Lehrbüchern, unter die harmloſe 
Ausſaat ſeines gelehrten Wiſſens auch unvermerkt einige 
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Samenkörner feiner religiöfen Ueberzeugung zu miſchen und 
als der Biſchof endlich hinter ſein ketzeriſches Treiben kam 
und ihn ſeines Amtes entſetzte, war es bereits zu jpät. Der 
von ihm ausgeſtreute Same war auf einen empfänglichen 
Boden gefallen und ging bald in ganz Großpolen auf. Zu 
erwähnen iſt hier auch der unter Endorfin gebildete Euſtach 
Trepka, Hauslehrer der Kinder des Andreas Görka, der 
1546, als er lutheriſch geworden, oder offen mit ſeinem Be⸗ 
kenntniſſe hervortrat, fich ebenfalls, weil er in Poſen nicht 
ſicher war, nach Königsberg begab, wo ihm Herzog Albrecht 
ein beſonderes Jahrgeld ausſetzte mit der Verpflichtung, 
lutheriſche Erbauungsſchriften in polniſcher Sprache zu ver— 
faſſen, oder ins Polniſche zu überſetzen. Er übte während 
ſeines Aufenthaltes in Poſen wahrſcheinlich auch auf die 
religioſe Denkweiſe des Vaters feiner Zöglinge einen be- 
ſtimmenden Einfluß aus und legte den Grund zu Görkas 
ſpäterem offenen Uebertritt zum Lutherthum. 

Der Gottesdienſt der Lutheriſchen ward anfangs in 
Poſen nur heimlich in Privathäuſern gehalten; öffentlich 
geſchah dies zuerſt im Palaſte des Görka; indeß nahmen 
an dieſen Gottesdienſten wohl nur die Hausleute und Diener 
des Grafen Theil, während die Bürger der Stadt aus Furcht 
vor der Geiſtlichkeit nicht wagten, durch den Beſuch derſelben 
ihre Neugierde, oder ein tieferes religiöſes Intereſſe zu 
befriedigen. Nach Seklucyans Abgange fand ſich lange Zeit 
Keiner, der zur Fortſetzung ſeiner Thätigkeit Luft oder Be- 
fähigung gehabt hätte; deshalb ſcheinen denn auch die gottes- 
dienſtlichen Verſammlungen der Lutheriſchen in Poſen all- 
mählich ganz aufgehört zu haben — zum großen Nachtheil 
der jungen Gemeinde; denn Manche, die noch nicht hinläng— 
lich befeſtigt waren, kehrten wieder zum Katholieismus zurück, 
Andere, denen es ein wirklicher Ernſt um ihr Bekenutniß 
war, wandten ſich den Böhmen zu, die gerade um dieſe Zeit 
in Poſen und deſſen Umgegend beſonders eifrig für ihre 
Gemeinde warben. Auf dieſe Weiſe gingen auch mehrere 
adlige Familien dem lutheriſchen Bekenntniſſe verloren. Die 


Treugebliebenen müſſen ſich in dieſer Zeit ſehr verborgen 
gehalten haben, da wir auch nicht einmal von einem Verſuche, 
fie zu verfolgen, lejen, während die Böhmen beſtändigen Mn- 
griffen ausgeſetzt waren. Erſt im Jahre 1563 fingen die 
Lutheriſchen wieder an, ihre gottes dienſtlichen Verſammlungen 
im Palaſte des Görka zu halten; ſie konſtituirten ſich raſch 
zu einer beſonderen Gemeinde und wählten zu ihrem erſten 
Geiſtlichen einen gewiſſen Bartoſz oder Bartholomäus, an 
deſſen Stelle bald darauf Nikolaus Gliezner kam, ein tüchtiger 
und für ſein Bekenntniß ſehr thätiger und eifriger Geiſtlicher, 
dem ein zweiter Prediger und Rektor beigegeben wurde. 

Auch in mehreren anderen Ortſchaften Großpolens 
entſtanden in dieſem Zeitraum lutheriſche Gemeinden. So 
gaben die Bojanowski, wahrſcheinlich 1542, den Lutheriſchen 
die Kirche in Bärsdorf, 1550 finden wir lutheriſche Kirchen 
in Schwerin, Politzig und Bauchwitz, 1553 in Krenz, 1555 
in Liſſa, 1556 in Laßwitz. In Frauſtadt wurde 1553 unter 
Leitung des Staroſten Görski und des Bürgermeiſters 
Lamprecht nach dem Tode des katholiſchen Pfarrers die 
Gemeinde zur Wiederbeſetzung der Pfarrſtelle berufen, wobei 
alle Anweſenden einſtimmig erklärten, einen Geiſtlichen 
wählen zu wollen, der das reine Evangelium nach der Lehre 
der Augsburgiſchen Konfeſſion predige. 1569 ſchenkte Lukas 
Goörka im Einverſtändniß mit dem Böhmen Jan Szamotulski, 
der die andere Hälfte der Stadt beſaß, den Lutheriſchen die 
katholiſche Kirche in Samter, nachdem der katholiſche Pfarrer 
daſelbſt geſtorben war. 

In Kleiupolen fand das lutheriſche Bekenntniß eben- 
falls ſchon früh Eingang. Die erſten Spuren ſeiner 
Wirkſamkeit finden ſich in Krakau ſchon ums Jahr 1520. 
Laurentius Korwin, Lehrer der Beredſamkeit an der Krakauer 
Univerſität, auch als lateiniſcher Dichter in jener Zeit 
berühmt, war der Erſte, der hier für die Ausbreitung 
lutheriſcher Ideen, beſonders unter der ſtudirenden Jugend, 
thätig war. Er ſammelte bald einen nicht unbedeutenden 
Kreis von Anhängern um ſich her, den er auch nach ſeinem 
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Fortgange von der Univerfität durch fleißigen Briefwechjel 
und Mittheilung lutheriſcher oder doch wenigſtens anti- 
katholiſcher Schriften zuſammenzuhalten wußte. Ja Diele 
von ihm überſandten Schriften, welche noch von andern 
Seiten her bedeutend vermehrt wurden, übten einen noch 
größeren Einfluß auf die Gemüter aus, als die perſönliche 
Wirkſamkeit Korwins, einen Einfluß, der in Kurzen ſo 
bemerklich und bedrohlich wurde, daß der König auf die 
Vorſtellungen des Biſchofs von Przemysl, Andreas Krzyeki, 
eines der erbitterſten Feinde Luthers, ſich veranlaßt ſah, 
1523 ein Edikt zu erlaſſen, in welchem das Einführen, 
Leſen und Verbreiten lutheriſcher Schriften, wie das Bekennen 
lutheriſcher Grundſätze bei Strafe des Scheiterhauſes und 
der Güterconfiscation verboten, ſowie Hausſuchung nach, 
ſolchen Büchern angeordnet wurde; kein Buch ſolle fortan 
gedruckt oder eingeführt werden ohne Approbation des Rektors. 
der krakauer Univerſität, bei gleicher Strafe für Drucker und 
Verbreiter; ebenſo ſollten alle anderen Städte verfahren im. 
Einverſtändniß mit ihren Biſchöfen.“) Dies Edikt ſcheint 
indep den Feind nur von der Straße hinter die Mauern 
gedrängt zu haben, denn ſchon 1534 ging ein neues Edikt 
von Warſchau aus, welches dem Staroſten von Krakau 
aufgab, allen Perſonen ſeiner Gerichtsbarkeit das Verbreiten 
ketzeriſcher Bücher und den Beſuch ketzeriſcher Univerfitäten: 
zu verbieten, ſowie die Rückkehr der bereits dort ſtudirenden 
innerhalb ſechs Monaten anzubefehlen bei Strafe des Todes, 
der Güterconfiscation und Proſkription. Allein auch dies. 
Edikt kam nicht zur Ausführung, ja trotz deſſelben ftudirten: 
noch mehr Polen wie früher in Wittenberg, ſo Modrzewski, 
zwei Barone Koscielecki, Peter Görka u. a. Auch eine Er— 
neuerung des Edikts auf dem Reichstage zu Krakau 1540 
hatte keine Wirkung. 

Durch die krakauer ſtudirende Jugend wurden jene 
Schriften auch nach anderen Theilen Kleinpolens, ja bis, 
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nach Podgorze und Rothrußland hin verbreitet, und je 
mag es wohl durch ſie hin und da zu kleinen Anfängen 
lutheriſcher Gemeinden gekommen fein. Dieſe hatten indef, 
jedenfalls wenig Lebensfähigkeit, denn ſchon zu Ende dieſer 
Periode finden wir in ganz Kleinpolen mit Ausnahme von 
Krakau auch nicht die geringſte Spur einer lutheriſchen 
Gemeinde. 

In Litthauen, wo die von Korybut und ſeinen Genoſſen 
aus Böhmen heimgebrachten huſſitiſchen Ideen noch immer 
latent lebendig waren, verbreitete ſich das lutheriſche Be— 
kenntniß mit gleicher Schnelligkeit unter dem Adel wie unter der 
Bürgerſchaft. In den Städten wohnten viele deutſche Hand- 
werker und Kaufleute, welche mit Sachſen Verbindungen 
unterhielten und hierbei mit Luthers Lehre bekannt wurden, 
auch die Nachbarſchaft des herzoglichen Preußens war von 
Einfluß auf die religiöſe Denkweiſe der Litthauer; die 
litthauiſchen und ruſſiſchen Herren ſchickten mit Vorliebe ihre 
Söhne zur Ausbildung nach Deutſchland, welche dann meiſt 
von den neuen Lehren durchdrungen in die Heimeith zurück⸗ 
kehrten.) Fukaſzewicz behauptet zwar, der litthauiſche Adel 
habe ſich ſehr gleichgültig gegen das lutheriſche Bekenntniß 
verhalten „weil es ihm noch zu ſehr nach Katholicismus 
geſchmeckt“, allein das für Litthauen erlaſſene königliche 
Edikt von 1544, welches den Biſchöfen das Recht religiöſe 
Abtrünnige vor ihr Gericht zu ziehen, beſtätigte und jeden, 
der die religibſen Neuerungen annahm, Lehrer aus Deutſchland 
einführe oder die Kinder dahin ſchicke, mit der Strafe der 
Ehrloſigkeit (was auch den Tod nach ſich ziehen konnte) 
bedrohte, “) beweiſt deutlich das Gegentheil. Allerdings war 
der litthauiſche Adel ſpäter faſt durchweg calviniſch, allein 
dies erklärt ſich ſehr natürlich aus dem Vorgange und der 
Einwirkung des mächtigſten Magnaten Litthauens, des Fürſten 
Nikolaus Radziwilk, der ein ſehr eifriger Calviner war. 
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54 
Um das Jahr 1525 begann der Franziskaner Stanis- 
laus Rapegatan, ein Schüler Luthers, in Wilna, der Haupt⸗ 
ſtadt von Litthauen, die reformatoriſchen Grundſätze ſeines 
Lehrers auszubreiten; er mußte jedoch bald die Stadt ver: 
laſſen und ging (1543) nach Königsberg, wo er erſter 
Profeſſor der Theologie an der neugegründeten Univerſität 
wurde. Ihm folgte Abraham Kulwa, ein Litthauer von 
Geburt, der um 1539 in Wilna eine gelehrte Schule anlegte 
und durch ſeine Schüler, wie ſeine Predigten Luthers Lehre 
beſonders unter den Deutſchen der Stadt verbreitete. Nad- 
dem König Siegmund auf Betreiben des Biſchofs Paul ihm 
unter Androhung des weltlichen Gerichts befohlen, ſich dem 
Biſchof zu ſtellen und wegen der Anſchuldigung der Ketzerei 
zu rechtfertigen, begab er ſich gleichfalls nach Königsberg, 
wo er Profeſſor der griechiſchen Sprache a 1555 kam 
ein gewiſſer Wiklef aus Deutſchland nach Wilna und wirkte 
ſich bei der katholiſchen Geiſtlichkeit, der er ſich als einen 
Amtsbruder vorſtellte, die Erlaubniß aus, ſeinen deutſchen 
Landsleuten in ihrer Mutterſprache zu Mean Durch 
dieſen bedenklichen Kunſtgriff gelang es ihm, Luthers Lehre, 
der er heimlich anhing, unter den Deutſchen der Stadt noch 
mehr zu befeſtigen, bis der Biſchof endlich hinter ſein 
ketzeriſches Treiben kam und ihn verjagte. Gegen Ende dieſer 
Periode finden wir ſchon eine bedeutende lutheriſche Gemeinde 
in Wilna. Sonſt entſtanden lutheriſche Gemeinden nur 
noch in Kowno und auf den Gütern der Radziwills und 
einiger anderer Großen. 
Ein eifriger Beförderer des Lutherthums in Litthauen war 
auch Herzog Albrecht von Preußen.“) In tauſenden von Erem- 
wen ließ er ſeit 1545 die Schriften lutheriſcher Theologen, 


*) Nachdem 1525 im Frieden zu Krakau das Ordensgebiet in 
ein weltliches Herzogthum verwandelt und der Ordensmeiſter Albrecht 
als Vaſall der polniſchen Krone d 1 vorgeſetzt, leiſtete Albrecht 
dem Könige von Polen den Lehnseid und zog feierlich am 
9. Mai 1525 als weltlicher Herzog und offener Anhänger Luthers in 
Königsberg ein. 


für deren Ueberſetzung er mehrere gelehrte Polen gewonnen 
hatte, in Litthauen und Samogitien verbreiten. Auch grün⸗ 
dete er an der Univerſität Königsberg ein Alumnat für acht 
Theologie ſtudirende litthauiſche Jünglinge und errichtete 
einen beſonderen Lehrſtuhl der lutheriſchen Theologie für die 
litthauiſche Jugend. 


—— ʒ— 


Drittes Capitel. 
Ausbreitung des Calvinismus. 

Die reformatoriſchen Ideen Luthers hatten ſich bereits 
in den preußiſchen Städten und in Großpolen bei einem 
großen Theile der Bevölkerung eingebürgert und begannen 
auch in den Städten der anderen polniſchen Landestheile, in 
welchen zahlreiche Deutſche anſäſſig waren, weitere und weitere 
Fortſchritte zu machen, als auch die Lehren des Genfer 
Reformators ihren Siegeseinzug in Polen hielten; ſie ge⸗ 
wannen hier namentlich den Adel für ſich, vor Allem den 
kleinpolniſchen und litthauiſchen, in welchem der Geiſt des 
Huſſitismus noch immer fortlebte, unter deſſen Schutze ſie 
ſich dann auch in andere Schichten der Bevölkerung ver- 
breiteten. 

Von Seiten der katholiſchen Schriftſteller, ſelbſt der 
ſonſt unbefangen urtheilenden polniſchen, iſt der Adel dieſer— 
halb aufs heftigſte und ungerechteſte angegriffen worden. 
Man hat ihm vorgeworfen, er habe das evangeliſche Be— 
kenntuiß nur oberflächlich oder aus unlauteren Beweggründen 
angenommen, er habe die evangeliſche Kirche größtentheils 
in Dürftigkeit und Mangel ſchmachten laſſen, habe ſich nicht 
ernſtlich genug bemüht, die ländliche Bevölkerung für das 
Evangelium zu gewinnen und dergleichen mehr; allein dieſe 
Beſchuldigungen ſind völlig aus der Luft gegriffen. Hat 
doch gerade der ealviniſche Adel einen bewunderungswürdigen 
Eifer für fein Bekenntniß entfaltet, einen Eifer, der ebenſo 
warm und andauernd, wie rein und uneigennützig war und 
der vielfach den Eifer der Geiſtlichkeit beſchämt, haben doch 


ſelbſt die Zerſtörungswuth, die Verdächtigungen und Ent⸗ 
ſtellungen der Gegner, welche oft die einzigen Gewährsmänner 
für die Geſchichte jener Zeit find, das rege Glaubensleben 
des reformirten Adels für unſere Kenntniß nicht jo weit ver- 
ſchütten können, daß wir erſt tiefe und zum Theil vergebliche 
hiſtoriſche Nachgrabungen danach anſtellen müßten. Es laſſen 
ſich genug Beiſpiele dafür anführen — und unſere weitere 
Darſtellung iſt ſolcher Beiſpiele voll — daß die reformirten 
Adligen es mit ihrem Bekenntniß treu und ernſt meinten 
und für daſſelbe keine Koſten und Mühen, ja ſelbſt keine 
bürgerlichen Nachtheile ſcheuten. Sie haben an allen Syno- 
den den lebendigſten Antheil genommen, zu allen Kirchen 
bauten, Pfarrdodationen und Unterſtützungen ihrer Glaubens⸗ 
genoſſen reichlich beigeſteuert, bisweilen in dem Maaße, daß 
ſie darüber verarmten, und was ihren, übrigens unerwieſenen, 
Mangel an Eifer in Bekehrung des Landvolks betrifft, ſo 
war dies doch wohl mehr Sache der Geiſtlichen, als der 
Laien. Die lange Zeit, in welcher ſie ſtandhaft bei ihrem 
Bekenntniß verharrten, beweiſt zur Genüge, daß ſie daſſelbe 
nicht oberflächlich angenommen; wenn ſpäter viele Adlige 
einer andern Generation zum Katholicismus zurücktraten, ſo 
geſchah auch dies nicht aus Furcht, oder Höherſtellung des 
weltlichen Intereſſes über das religiöſe, es war vielmehr die 
Frucht der diaboliſchen Künſte der Jeſuiten, wie wir im zweiten 
Theile für Freund und Feind ausreichend nachweiſen werden. 

Daß auch das Landvolk das calviniſche Bekenntniß 
willig annahm und nur durch den harten Druck, unter dem 
es ſtand, ſpäter wieder in die katholiſche Kirche zurückgetrieben 
wurde, läßt ſich aus mehreren Gründen mit Gewißheit an⸗ 


nehmen, wenngleich wir über ſein Verhalten in dieſer Hinſicht 


keine beſtimmte Nachricht haben. Nach dem katholiſchen 
Schriftſteller Niniecki, welchem Eukaſzewicz beipflichtet, foll 
zwar das gemeine Volk bei all jenen Veränderungen im 
Cultus und der Lehre nur ſtummer Zuſchauer geweſen ſein 
und Alles geduldig hingenommen haben, aus Furcht vor 
ſeinen Herren, wie es denn auch ſpäter mit derſelben Gleich— 
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gültigkeit wieder den Glauben verlaſſen habe, der nicht zum 
Herzen ſprach und ſeine Sinne durch ſeine allzu einfachen 
und trockenen Ceremonien nicht feſſeln konnte. Zur Ehren— 
rettung der polniſchen Nation, der durch dieſes hochmüthige 
Urtheil, aus welchem die jeſuitiſche Schulung herausblickt, 
ein Leichtſinn und eine Gleichgültigkeit in den wichtigſten 
Angelegenheiten des Menſchen zugeſchrieben wird, wie ſie 
nur bei einem ganz geſunkenen Geſchlechte denkbar ift, be- 
merken wir, daß gerade das gemeine Volk in Polen an dem 
Bekenntniſſe, welches es einmal ergriffen, mit einer ſeltenen 
Gluth und Hingebung feſthält. Jene Schriftſteller, wie ſo 
manche andere, ſcheinen überhaupt zu glauben, daß der Bauer, 
der nur mangelhaft oder gar nicht leſen und ſchreiben kann, 
darum auch aller Intelligenz und alles eigenen Urtheils 
entbehre — ſehr mit Unrecht. Wenn der Bauer nicht leſen 
und ſchreiben kann, jo kann er darum oft deſto beſſer und 
origineller denken und hat nicht ſelten einen größeren und 
werthvolleren Ideenſchatz, als der mit fremdem Kram an— 
gefüllte Kopf des Gebildeten. Allerdings iſt das reformirte 
Bekenntniß unter dem polniſchen Landvolke faſt ganz gez 
ſchwunden, dies erklärt ſich aber am Einfachſten daraus, daß 
das Volk über hundert Jahre lang ohne einen Geiſtlichen, 
ohne ein Erbauungsbuch ſeines Bekenntniſſes, ja ſelbſt ohne 
die heilige Schrift geweſen iſt und während dieſer Zeit ge— 
zwungen war, die katholiſchen Schulen und Kirchen zu be— 
ſuchen. Auch der vollſaftigſte Baum muß endlich abſterben, 
wenn ihm alle Nahrung abgeſchnitten iſt. 

In Großpolen konnte der Calvinismus nie recht feſte 
Wurzel faſſen, wahrſcheinlich deshalb, weil das lutheriſche 
und böhmiſche Bekenntniß bereits jeden Boden, auf dem er 
hätte fortgehen können, vorweg eingenommen hatte. In 
Poſen begann zuerſt Andreas Prazmowski, ein Mann von 
Beredſamkeit und großem organiſatoriſchen Talent, calviniſtiſche 
Grundſätze auszubreiten. Durch Biſchof Izbinski feines 
Amtes entſetzt und aus Poſen vertrieben (e. 1549) begab er 
fih nach Kujawien, wo ihn der Staroft von Radziejewo, 
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Rafael Leſzezynski, ein Schüler Endorfins und warmer 
Freund der Reformation, mit großer Bereitwilligkeit aufnahm. 
Unter dem Schutze dieſes Edlen, der ſich bei ſeinen Standes- 
genoſſen durch fein Wiſſen (er beherrſchte u. A. die lateiniſche, 
italieniſche, franzöſiſche und deutſche Sprache wie ſeine 
Mutterſprache), wie durch ſeine feinen Umgangsformen großer 
Achtung und Beliebtheit erfreute, und dem alle angeſehenen 
Perſonen der Geſellſchaft näher zu treten begehrten, konnte 
er ungehindert ſeine reformatoriſche Thätigkeit fortſetzen, um 
fo mehr, als auch der Biſchof von Kujawien, Drohozewski, 
welchen die katholiſchen Schriftſteller einer großen Parteilich— 
keit für alle Andersgläubigen beſchuldigen, ja einen Ab— 
trünnigen und Ketzer ſchelten, ihm völlig freie Hand ließ. 
Er ließ ſich in Radziejewo nieder und wirkte von hier aus 
für ſein Bekenntniß mit ſo großem Erfolge, daß in Kurzem 
faſt der ganze kujawiſche Adel calviniſch wurde; er beſchränkte 
indeß ſeine Thätigkeit nicht allein darauf, Propaganda zu 
machen; er errichtete auch in Radziejewo eine Schule und ein 
theologiſches Seminar und organiſirte die durch ihn ge- 
bildeten calviniſchen Gemeinden, denen er als Superintendent 
vorſtand, indem er fie in drei Kreiſe theilte, den Brzesko— 
Kujawer, den Krynsker und den Inowrazlawer, und ihnen 
eine beſondere Kirchenverfaſſung gab. Zu den erſten cal- 
viniſchen Geiſtlichen in Kujawien gehören der 1544 über⸗ 
getretene Stanislaus Lutomirski, der vorher Propſt zu Konin 
und Tuſzyn war und fogar zum Erzbiſchof von Gneſen 
deſignirt geweſen ſein ſoll, und Martin Czechowicz, die beide 
ſpäter zu den Socianern übergingen und bei dieſen eine 
bedeutende Rolle ſpielten. Von der römiſchen Geiſtlichkeit 
erfuhren die kujawiſchen Calviner faſt nicht die geringſte 
Beläſtigung. Nur einmal, im Jahre 1556, ward der vorhin 
erwähnte Lutomirski vor die Synode zu Lowitſch geladen, 
um ſich wegen ſeines Abfalls zu verantworten; er erſchien 
mit der Bibel unter dem Arm und zum Disputiren bereit, 
zugleich aber erſchien mit ihm eine ſo große Schaar von 
Edelleuten, daß dem päpſtlichen Nuntius und dem Erzbiſchof 


die Luft verging, ihn ins Verhör, zu nehmen. Man ließ 
ſogar vor ihm und ſeiner Geſellſchaft, zu der man ſich nichts 
Gutes verſah, die Thüren des Schloſſes, in welchem die 
Synode tagte, verſchließen. i 

In Kleinpolen fing man erft um das Jahr 1540 an, 
den. zuerst: eingeſchlagenen Weg der Reformation nach 
lutheriſchen Grundſätzen zu verlaſſen und mit Reformplänen, 
die wenigſtens den Namen Kalvins an der Spitze trugen, 
gegen die katholiſche Kirche anzukämpfen. Den Kampf ſelbſt 
begannen, wenngleich noch ſehr vorſichtig und aus dem 
Buſche heraus, mehrere Gelehrte und Geiſtliche in Krakau, 
meiſt Schüler des Erasmus, welche zum Zwecke der Ver⸗ 
breitung der reinen Lehre des Evangelii eine beſondere Ver— 
bindung unter einander geſchloſſen hatten, deren nähere Cin- 
richtung uns unbekaunt geblieben iſt. An der Spitze dieſer 
Geſellſchaft, zu der mehrere der namhafteſten Gelehrten und 
Geiſtlichen gehörten, wie Andreas Trzyeieski, erſter Gram- 
matiker der Polen”), der Sekretär des Königs Andreas Fritz 
Modrzewski, der Rechtsgelehrte Jakob Przyluski, Grodſchreiber 
von Krakau und Herausgeber der Geſetzſammlung, der gelehrte 
Drucker Bernhard Wojewodka, Drzewieki, Kanonikus von 
Krakau, Zebrzydowski, ſpäter Biſchof von Krakau, Uchanski, 
ſpäter Primas von Polen, ſtand Lismanin, ein geborener 
Italiener, Beichtvater der Königin Bona, die ihm wegen der 
Stattlichkeit ſeiner Erſcheinung und wegen ſeiner Beredſamkeit 
beſonders zugethan war, ſowie Provinzial der Franziskaner 
in Polen und Kommiſſar aller Klöſter von St. Clara. Daß 
dieſe Geſellſchaft wenig geeignet war, das Ziel, das ſie ſich 
geſetzt, zu erreichen, dafür zeugt ſchon die Heimlichkeit, mit 
der ſie ihre Pläue ins Werk zu ſetzen ſuchte; denn die Wahr— 
heit wird ſtets das Licht ſuchen und zum offenen Bekenntniß 
drängen; noch mehr aber wird dies klar aus den Meinungs- 
verſchiedenheiten, die unter den einzelnen Gliedern herrſchten; 

+) er war in den alten und neuen Sprachen wohlerfahren, auch 
als Dichter geſchätzt; nach dem Tode feines Wohlthäters N. Radziwill 
ward er königl. Sekretär. f c. 1589. 
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einig waren fie alle nur in dem Einen, daß an dem ka⸗ 
tholiſchen Dogma etwas nicht in Ordnung ſei, wo und wie 
aber zu beſſern, darüber hatte faſt jeder ſeine beſondere An⸗ 
ſicht; der Eine neigte ſich den Grundſätzen Luthers zu, 
Andere denen Zwinglis oder Calvins, noch Andere näherten 
ſich bereits der arianiſchen Irrlehre, Modrzewski wünſchte 
eine von Rom unabhängige polniſche Nationalkirche u. ſ. f. 
Die Geſellſchaft ſcheint auch, trotzdem fie das bunte Durch⸗ 
einander von allerhand ungeklärten Meinungen, das in ihr 
ſich regte und zu keiner feſten Einheit zuſammenſchmelzen 
konnte, ſo klug unter dem Mantel der Rechtgläubigkeit zu 
verſtecken wußte, daß ſelbſt die ſcharfen Augen des Biſchofs 
von Krakau, Maciejowski, getäuſcht wurden, keinen langen 
Beſtand gehabt zu haben, und wenn ſie während deſſelben 
einen Einfluß nach außen ausübte, ſo war dies jedenfalls 
kein nachhaltiger. 

Unter den erſten Geiſtlichen und Gelehrten, welche in 
Kleinpolen das Panier für den Calvinismus erhoben, ſind 
beſonders zu erwähnen Jakob Sylvius, Rektor von Krzemin, 
welcher 1547 übertrat und Simon Zacyuſz, zwei Männer, 
die ſich um die Ausbreitung der reformirten Lehre und ihre 
Aufrechthaltung gegen das von allen Seiten anſtürmende 
Sektenweſen ein beſonderes Verdienſt erworben haben, Martin 
Krowicki, Propſt zu Wisnia, der in Schrift und Wort die 
anſtößigen Sitten des Klerus ſchonungslos an den Pranger 
ſtellte, die Meſſe in der Landesſprache hielt und in ſeinen 
Predigten mit hinreißender Beredſamkeit beſonders die Bilder- 
und Heiligenverehrung angriff, der gelehrte Italiener Stankar 
(geboren 1501 zu Mantua), welchen Biſchof Maciejowski 
1550 als Lehrer der hebräiſchen Sprache an die Univerſität 
zu Krakau berief und der ſeine Vorleſungen dazu benutzte, 
hin und wieder einen Seitenhieb gegen das katholiſche Dogma 
zu führen und Felix Krzyzak (latiniſirt Cruciger, gewöhnlich 
Felix genannt), Rektor von Niedzwiedz, einem Städtchen bei 
Krakau, der ſeit 1546 das reine Wort Gottes von der 
Kanzel auslegte und dem der Krakauer Biſchof ſelbſt zu 
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ſeiner Bekehrung geholfen haben ſoll; er ſoll nämlich von 
dieſem, der ihn der Ketzerei für verdächtig hielt, gefragt 
worden ſein, ob er in ſeinen Predigten Calvin folge, habe 
in Folge deſſen angefangen, die Schriften Calvins, von dem 
er vordem noch nichts gewußt, zu leſen und ſei durch die⸗ 
ſelben von der Wahrheit der reformirten Lehre überzeugt worden. 

Die katholiſche Geiſtlichkeit konnte ſelbſtverſtändlich 
dieſer Bewegung, unter der ſelbſt die Biſchofsſitze bedenklich 
zu ſchwanken anfingen, nicht gleichgültig zuſehen; ſie wirkte 
ihr denn auch alsbald kräftig entgegen, doch immerhin mit 
wenigen Ausnahmen mit einer Mäßigung und Scheu vor 
den äußerſten Mitteln, wie ſie in andern katholiſchen Ländern 
den Ketzern gegenüber völlig unbekannt, ja unbegreiflich war 
und welche nicht immer aus dem noch kräftigeren Widerſtande 
des Geſammtadels ſich erklärt; denn ſelbſt als der Adel 
unter ſich geſpalten und damit ſeine Macht den Biſchöfen 
gegenüber gebrochen war, iſt in Polen nie ein Anders— 
gläubiger um der Ketzerei willen am Leben geſtraft worden. 
Nur ein einziger polniſcher Biſchof, der Biſchof von Krakau 
Peter Gamrat, eine Creatur der berüchtigten Königin Bona, 
deſſen Name in ganz Polen zum Spitznamen für Wüſtlinge 
geworden,) gab dem erſtaunten und keineswegs befriedigten 
Volke das Schauſpiel eines Autodafe. 1539 ließ er die 
achtzigjährige Katharina, Ehefrau des Krakauer Stadt— 
verordneten Melchior Zalaſzewski unter der Anklage, ſie ſei 
zum Judenthum übergetreten, während ſie in Wahrheit nur 
die Anbetung der Hoſtie getadelt**) und nicht widerrufen 
wollte, auf dem Markte in Krakau verbrennen. Sein Nachfolger 
Samuel Maciejowski beſaß zwar im Allgemeinen einen milden 
Charakter und war zu gewaltſamen Verfolgungen nicht ge— 
neigt, erachtete es aber doch für ſeine biſchöfliche Pflicht, die 


) Zakrzewski. 

en) So berichtet Zakrzewski; nach Moraczewski (III. 186) fol 
fie unitariſche Meinungen ausgeſprochen haben, dies ift aber nicht 
glaublich, denn unitariſche Anſichten waren damals in Polen noch 
nicht aufgetaucht. 
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Neuerungen mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln zu 
dämpfen. Er entſetzte die abtrünnigen Geiſtlichen ihres 
Amtes, lud ſie vor ſein Gericht und ſperrte ſie, wenn er 
ihrer habhaft werden konnte, auch wohl ein. Allein der 
Widerſtand des Adels machte all ſeine Bemühungen ver⸗ 
geblich. So mußte er den Pfarrer von Krzezonow, Valentin, 
den er 1549 wegen Uebertretung des Cölibatgebots vor ſein 
Gericht geladen, ohne Verhör wieder entlaſſen, weil mehrere 
reformirtgeſinnte Edelleute, unter ihnen beſonders Olesnicki, 
Herr von Pinezow, Remigius Chelmski und Nikolaus Nej, 
die dem Angeklagten wohlgerüſtet das Geleit gaben, ihm 
nicht nur die Hände, ſondern auch die Zunge banden. Auch 
dem oben erwähnten Felix konnte er nichts anhaben, da 
dieſer noch rechtzeitig nach Großpolen zu dem Grafen 
Oſtrorog floh. Den Profeſſor Stankar ſperrte er zwar ein, 
der Gefangene befreite ſich indeß nach kurzer Haft mit Hülfe 
der Edlen Jedrzej Trzycieski und Stan. Laſocki, welche die 
Wachen beſtochen hatten, indem er ſich an zerſchnittenen 
Tüchern aus feinem. Kerker herabließ und nach Pinczow 
entfloh, wo ihn der Arm des Biſchofs nicht erreichen konnte. 
Maciejowskis Nachfolger, Andreas Zebrzydowski, war ein Mann 
von bemerkenswerthen Kenntniſſen und Talenten, aber von einer 
jähzornigen, rohen Gemüthsart. Dieſe war es auch allein, 
die ihn zu Gewaltthätigkeiten gegen die Evangeliſchen trieb, 
denn ſeine religiöſen Anfichten waren nichts weniger, als 
bigott; im Gegentheil, er ſoll ein vollſtändiger Atheiſt ge— 
weſen ſein und die wichtigſten Dogmen des Chriſtenthums 
öffentlich als Fabeln behandelt haben. So erzählt ſein 
Sekretär: als ſie beide einſt neben einer Wieſe ſpazieren 
gingen, habe Zebrzydowski zu ihm gejagt: „Du ſiehſt diefe- 
Wieſe, Andreas, ſie iſt glücklicher als ich; denn das Gras, 
das dort liegt, wird wiederkehren, wenn mich aber einmal 
die Senſe des Todes gemäht hat, werde ich nicht wieder 
auferjtehen.” Unter allen Biſchöfen Polens that es ihm 
Keiner an unheiligem Eifer zuvor. 1550 hatte der Rektor 
von Kurow, Nikolaus, angefangen, die reine Lehre des Evan— 
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gelii zu predigen und das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt 
auszutheilen; der Biſchof ließ ihn alsbald einſperren und 
befahl ſeinem Staroſten, da er gerade eine Reiſe vorhatte, 
den Gefangenen auf eine beliebige Weiſe ums Leben zu bringen, 
und das, ehe er von ſeiner Reiſe zurückkehrte. Der Staroſt 
beſchloß, ſeinen Gefangenen durch Hunger zu tödten und ließ 
ihm demgemäß keine Nahrung mehr zukommen; der Unglück— 
liche erhielt ſich aber über Menſchenverſtehen lange, indem 
er eine Bibel, die er ins Gefängniß mitgenommen, mit etwas 
Butter, die man ihm gegeben, bis auf die Deckel aufaß. 
Als der Staroſt ſah, daß ſein erſtes Mittel nicht ſo raſch, 
wie er gehofft, wirkte, ſchickte er einen rohen Menſchen in 
den Kerker, mit dem Befehl, den Gefangenen zu erdroſſeln, 
was denn auch geſchah. Zebrzydowski lobte bei ſeiner Rück⸗ 
kehr die That ſehr, der Staroſt empfand aber bald nachher 
tiefe Reue über ſeine Mitwirkung an einer ſolchen Mordthat 
und ſagte dem Biſchof den Dienſt auf. Von einem andern 
übergetretenen Geiſtlichen erzäht Felix, er ſei lange Zeit vom 
Biſchof im Gefängniß gequält worden, bis ihm einer von 
den biſchöflichen Dienern zur Flucht verhalf. Zebrzydowski 
habe ihn darauf in der ganzen Stadt geſucht und die Thore 
mit Wachen beſetzt, damit er nicht entkäme; dem Verfolgten 
ſei es indeß, wenn auch auf gefahrvolle Weiſe, geglückt, 
über die Mauer zu kommen und zu einem Gärtner auf das 
nächſte Dorf zu fliehen, den er gebeten, ihn zu einem die 
göttliche Wahrheit und das Evangelium liebenden Mann zu 
führen. Der Gärtner habe ſich auch bereitwillig gezeigt, 
aber unterwegs in einem Walde den Armen, der ſchon ſo 
viele Hinderniſſe glücklich beſiegt, hinterrücks erſchlagen, wo— 
rüber der Biſchof, als er es erfuhr, ausnehmend erfreut 
geweſen ſein ſoll. Auch den bereits erwähnten Krowicki, der 
von feinem Biſchof, Dziaduski, exkommunieirt, nach Pinezow 
in Zebrzydowskis Nähe geflüchtet war, ſuchte dieſer, ohne 
Zweifel, um ihm ein ähnliches Loos zu bereiten, auf alle 
Weiſe in ſeine Gewalt zu bekommen. Er gebrauchte dabei 
die verſchiedenſten Liſten, die nur durch die Vorſicht des 
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Bedrohten, oder einen glücklichen Zufall, vereitelt wurden. 
So ward Krowicki einſt, in des Erbherren Abweſenheit, von 
einem Mönche, der allein im Kloſter zu Pinczow zurück— 
geblieben war und den der Biſchof inſtruirt hatte, nach vor- 
gängigen Freundſchaftsbezeigungen zu Mittag eingeladen; 
während ſie ſpeiſten, fielen unverſehens die Leute des Biſchofs 
aus einem Hinterhalt über den nichts ahnenden Gaſt her, 
legten ihn auf einen Erntewagen, warfen eine Menge Stroh, 
über ihn, auf das ſie ſich ſelbſt ſetzten, und fuhren nun in 
vollem Trabe über Steine und Baumwurzeln mit ihrem 
Gefangenen fort, der unter dem Stroh beinah erſtickte und 
unter den gewaltigen Stößen des Wagens nicht wenig zu 
leiden hatte. Seine Gefangennahme war indeß nicht unbe- 
merkt geblieben; ein Diener Olesnickis ſetzte den Fliehenden 
nach und rief durch ſein Geſchrei einen von zwei Dienern 
begleiteten Edelmann herbei, der das Geſchehene kaum er— 
fahren, als er mit größter Schnelligkeit mit ſeinen gleich ihm 
berittenen Dienern den Räubern nachſetzte; er bekam ſie auch 
glücklich zu Geſicht und jagte ihnen durch ſein und ſeiner 
Begleiter lautes Rufen und Schreien einen ſolchen Schreck 
ein, daß ſie den Wagen im Stiche ließen und entflohen. 
Dies koſtete, ſagt Lubieniecki, dem Biſchof ſeine Ruhe, ſeinen 
guten Ruf und ein Paar gute Pferde. Auch ein zweites. 
Mal entging Krowicki, als er in Krakau Gottesdienſt hielt, 
nur mit Mühe den Nachſtellungen des Biſchofs. 
Zebrzydowski machte auch wiederholt Verſuche, auch 
den Adel durch dergleichen gewaltſame Maßregeln von dem 
Uebertritt zu den Evangeliſchen abzuſchrecken oder dafür zu 
züchtigen, hatte aber hierin ſo wenig Erfolg, wie ſeine Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen in anderen Theilen des Landes. Ein an- 
geſehener Edelmann, Nikolaus Olesnicki, Herr von Pinezow, 
hatte 1550 auf Stankars Rath den Mönchen des Pauliner⸗ 
kloſters daſelbſt das Leben jo ſchwer gemacht, daß viele das 
Kloſter verließen, während er ſelbſt den Gottesdienſt nach 
reformirter Weiſe in der neueingerichteten Schloßkapelle 
halten ließ. Zebrzydowski beſchwerte ſich hierüber bei dem 
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Könige in jo eindringlicher Weile, daß der König ernſtlich 
beunruhigt wurde und dieſe Stimmung benutzend befahl der 
Primas Dzierzgowski dem Unterkanzler Przerebski als dem 
Adminiſtrator und Probſt der Krakauer Kathedra, den 
Olesnicki vorzuladen. Derſelbe erſchien auch vor Przerebski 
und der mit dieſem zum Gericht verſammelten Geiſtlichkeit, 
aber mit ſeinen Hofleuten und einer ſo großen Schaar von 
Verwandten und Freunden, daß der Unterkanzler es gerathen 
fand, von einem förmlichen Verhör und nachfolgendem Ur⸗ 
theilsſpruche Abſtand zu nehmen; er ließ die überflüffigen 
Zuhörer ſich entfernen, beſchränkte ſich auf ſtrenge und droh— 
ende Vorwürfe, welche von Olesnicki augenſcheinlich leicht 
genommen wurden und überſandte die Sache zur Entſcheidung 
an den König. Olesnicki wurde denn auch vor den nächſten 
Reichstag geladen, wo ihm der König gebot, Stankar zu 
entfernen, Gott auf väterliche Weiſe zu verehren, die aus— 
ländiſchen Neuerungen zu laffen, die Mönche nicht zu belästigen, 
und als Bürgſchaft 1000 Gulden zu zahlen; Olesnicki ver⸗ 
ſprach Gehorſam und zahlte, wußte aber den Mönchen ihren 
Triumph ſo zu verleiden, daß ſie ſich freiwillig entfernten, 
worauf das Kloſter in eine Schule umgewandelt wurde. 
Auch als der Beſitzer von Iwanowice bei Krakau, 
Nikolaus Dluski c. 1550 die Bilder aus der Kirche entfernte 
und dieſelbe zu einer Stätte des neuen Gottesdienſtes ge⸗ 
ſtaltete, beſchränkte fich Zebrzydowski, durch die letzten Mif- 
erfolge entmutigt, auf bloße Drohungen, verhielt ſich auch 
unthätig, als bei Dluskis Tode der Geſammtadel der Um- 
gegend fich zu deffen Begräbniß verſammelte, wo die Meſſe 
in polniſcher Sprache und bei nur einem Lichte gehalten wurde. 
Ob dieſe geringe Widerſtandsfähigkeit der katholiſchen 
Geiſtlichkeit als ein Glück für die reformirte Kirche Klein- 
polens anzuſehen? Faſt möchte man dies bezweifeln und eher 
wünſchen, ſie hätte bei ihrem Aufſprießen einen härteren 
Boden zu überwinden gehabt; ſie wäre dann wohl nicht ſo 
raſch, wahrſcheinlich aber deſto ſtärker und kräftiger empor⸗ 
geblüht. Dem ſei indeß, wie ihm wolle, jedenfalls diente 
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die Ohnmacht der Geiſtlichkeit dazu, dem reformirten Be— 
kenntniß in dieſer Zeit einen überraſchend ſchnellen und 
weitgreifenden äußeren Sieg zu verſchaffen. Eine Menge 
katholiſcher Kirchen verwandelte fich, wie über Nacht, in re- 
formirte, die katholiſche Geiſtlichkeit verſchwand, durch Flucht 
oder Uebertritt, mehr und mehr; bald war der größte Theil 
der kleinpolniſchen Gemeinden, wenigſtens dem Namen nach, 
reformirt. Unter den Edelleuten, die bei dieſem Verwandlungs⸗ 
prozeß beſonders thätig waren, verdienen namentlich Olesnieki, 
Johann Bonar, Kaſtellan von Biecz und die Familie Bbo- 
rowski Erwähnung. Olesnicki war vielleicht von allen der 


eifrigſte Anhänger der Reformation; er war ſeinem Bekennt⸗ 


niß nicht nur mit Leib und Seele, ſondern auch, was viel 
ſeltener, mit ſeinem Vermögen ergeben. So fundirte er die 
den Reformirten geſchenkte Kirche zu Pinczow höchſt freigebig, 
nahm die vertriebenen reformirt geſinnten Geiſtlichen mit 
großer Bereitwilligkeit in ſeinem Hauſe auf und herbergte 
ſie monatelang, wie den Stankar, Krowicki, Laski, Lismanin, 
Blandrata, Statorius, welche feiner Gaſtfreundſchaft freilich, 
wie wir ſpäter ſehen werden, meiſt ſchlecht lohnten; auch war 
er ein Hauptbeförderer der radziwillſchen Bibelüberſetzung; 
von ihm erhielten auch die Reformirten die Kirchen in 
Olesnica, Sienno, Lipsk u. a. Bonar geſtattete der katholi— 
ſchen Geiſtlichkeit, auf ſeinen Gütern zu bleiben, wenn 
fie die Meſſe abſchaffen und fih von Papſt und 
Papſtthum losſagen wollten. Natürlich machten ſie 
von dieſer Erlaubniß keinen Gebrauch, ſondern ent- 
fernten ſich. Bonar berief darauf ſelbſt 1557 an die 
Hauptkirche zu Kigze einen calviniſchen Geiſtlichen. Die 
Zborowski, eine der erſten Magnatenfamilien Polens, 
die einen mächtigen Anhang unter dem niederen 
Adel hatten, ſchenkten den Reformirten die Kirchen in 
Stobnica (c. 1851), Iwaniska (e. 1552), Zborow, Solec, 
Miedzua u. a.; die Stadnicki die Kirchen in Dubiecko 
(e. 1550) Lancut, Lesko und Zolyn; Nikolaus Rej die in 
Naglowice, Oksza und Rejowice; die Szafraniee die in 
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Secymin (c. 1551), Wloſzezowa, Rogowo, Kazimierza mala 
und Cheeiny; Stanislaus Laſocki die in Pelsznica, Zbonski 
die in Kurow, Johann Lanskoronski die in Wlodzislaw 
und Kurozweki, Filipowski die in Chrzecice, Spytek die in 
Zakliczun und Melsztyn, Stanislaus Zamojski die in 
Zamoscie ftare, Andreas Görka die in Szczebrzeſzyn und 
Turobin x. Die bedeutendſte reformirte Gemeinde Klein- 
poleng bildete fich in der Hauptſtadt Krakau. Bonar ſchenkte 
ihr zuerſt eine Stelle in ſeinem Garten zum Kirchbau und 
berief als erſten Geiſtlichen den von der Synode gewählten 
Gregor Pauli 1557 dahin, dem Stanislaus Wisniowski 
als Gehülfe und Katechet beigeordnet wurde. 1558 ward 
Daniel Slezak als Prediger der deutſchen Gemeinde berufen. 
Martin Ehelmski, Fähnrich von Krakau, ſchenkte ihnen einen 
Begräbnißplatz in Chelmno bei Krakau, den der Krakauer 
Pöbel pſia góra (Hundeberg) nannte. 1569 gab der König 
der Gemeinde ein Privileg für Begräbnißplatz, Schule und 
Hoſpital. 1570 kaufte ſie ein Haus in der Stadt, Brog, 
genannt, und richtete es zur Kirche und Schule ein. 

In Litthauen gewann der Calvinismus in kurzer Zeit 
einen vollſtändigen Sieg über die katholiſche Kirche und zwar 
durch die Bemühungen eines Mannes, der damals nach dem 
Könige der erſte Mann des Reiches war. Es war dies der 
Fürſt Nikolaus Janowicz Radziwill, mit dem Beinamen der 
Schwarze (Czarny), durch die bekannte, unglückliche Königin 
Barbara, ſeine Nichte, mit König Siegmund Auguſt ver— 
ſchwägert, Fürſt von Olyka und Nieswiez, Mundſchenk von 
Litthauen, ſchon unter Siegmund I Großmarſchall von 
Litthauen, ſpäter durch Beleihung Siegmund Auguſts auch 
Kanzler von Litthauen und Wojewode von Wilna. Im 
Auslande erzogen und mit den Lehren der Reformatoren, 
beſonders Calvins, bekannt geworden, wandte er nach ſeiner 
Rückkehr feinen ganzen Einfluß an, dem calviniſchen Be- 
kenntniß in Litthauen Eingang zu verſchaffen. Wie ent- 
ſcheidend dieſer Einfluß geweſen ſein muß, können wir leicht 
aus der faſt unumſchränkten Autorität, die er über den 
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übeigen Adel, ſelbſt über die Grenzen Litthauens hinaus, 
ausübte, abnehmen. Der größte Theil des litthauiſchen Adels 
folgte blindlings ſeiner Leitung und ſelbſt unter dem Kron— 
adel beſaß er einen bedeutenden Anhang. Wenn er des 
Morgens in ſeinem Empfangszimmer erſchien, ſo drängte ſich 
ſtets eine reiche Schaar vom großen und kleinen Adel herzu, 
ihm ſeine Ehrerbietung zu beweiſen; ſo war er auch, wenn 
er ſich öffentlich zeigte, von einem wahrhaft königlichen Ge— 
folge von Edelleuten umgeben; ſo oft er in den litthauiſchen 
Senat eintrat, erhob ſich der König von ſeinem Throne und 
ging ihm einige Schritte entgegen, gab anch nicht zu, daß 
er fih auf den für den Wilnaer Wojewoden beſtimmten 
Seſſel niederließ, ſondern ließ ihn ganz in ſeiner Nähe Platz 
nehmen. Es iſt leicht begreiflich, daß ſchon dieſe hohe und 
ſeltene Gunſt des Königs dem Fürſten einen bedeutenden 
Einfluß auf den Adel verſchaffte, und, wenn er noch dazu 
ſeinen enormen Reichthum und feine ausgedehnten Beſitz— 
thümer in die Wagſchale warf, nicht viele von den litthauiſchen 
Edelleuten waren, welche einem ſolchen Gewichte widerſtehen 
konnten. Er veranlaßte zunächſt ſeine Frau, ſeine Kinder 
und Hausgenoſſen, das calviniſche Bekenntniß anzunehmen 
und hielt mit ihnen ſeit 1553 Gottesdienſt in ſeinem Palaſte 
in Wilna, ſpäter ließ er mitten auf dem Ringe der Stadt, 
als dem bemerkenswertheſten Punkte von ganz Litthauen, 
eine calviniſche Kirche mit hohem Thurme erbauen und auf 
einer Vorſtadt ein geräumiges Haus in eine Kirche um— 
wandeln; allmählig führte er auch auf ſeinen ſämmtlichen 
Gütern den reformirten Gottesdienſt ein, wobei er es ſich 
zugleich angelegen ſein ließ, die neuen Gemeinden mit tüchtigen 
Geiſtlichen aus dem Kronlande zu verſorgen; ſo berief er 
Laurentius Kryſzkowski nach Nieswiez, Thomas Falkonius 
nach Kleck, Zacyuſz aus Proſzowice nach Brzesélitewski, 
Wedrychowski und Martin Czechowicz nach Wilna (1558). 
Den letzteren beſonders ſchloß er in ſeine Gunſt ein und 
überhäufte ihn mit Wohlthaten und Achtungsbezeigungen 
ſchickte ihn auch 
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1561 nach Genf, um fih mit den 


Inſtitutionen und der Liturgie des reformirten Bekenntniſſes 
bekannt zu machen. Sein Eifer für die neugewonnene 
religiöſe Ueberzeugung bethätigte ſich überhaupt nach den 
verſchiedenſten Seiten hin. Er nahm alle Geiſtlichen, welche 
ſich von der katholiſchen Kirche losſagten, unter ſeine Pro— 
tektion und verwandte ſich wirkſam auch für ſolche außer— 
halb Litthauens; ſo ſchrieb er an die Rathsherren von Lublin, 
als dieje dem Paklewski, der in vielen adligen Häuſern be- 
liebt war, das Predigen verboten, ſie möchten denen, welche 
ebenſo glaubten, wie er, und die wahrhaft fromme Leute 
wären, nicht in den Weg treten, denn er wiſſe ſeine Freunde 
mit dem eigenen Blute zu ſchützen; mehreren Geiſtlichen ſetzte 
er ein Jahrgeld aus ſeiner Schatulle aus und bemühte ſich 
beſonders, den ihm ergebenen Adel zum Calvinismus hin— 
überzuziehen. Seine Bemühungen hatten, wie ſchon erwähnt, 
einen außerordentlichen Erfolg, der ſelbſt die Erwartungen 
der eifrigſten polniſchen Reformatoren übertraf. „Geiſtliche, 
ſagt Cichowski, ſtrömten ihm von allen Seiten haufenweiſe 
zu, der katholiſche Geiſtliche ward offen verhöhnt, ja ver— 
bannt und mußte Wohnung und Gotteshaus den Predigern 
der Gottloſigkeit überlaſſen. Kaum der tauſendſte Theil der 
katholiſchen Bevölkerung blieb der katholiſchen Kirche treu; 
faſt ganz Litthauen war von der Ketzerei angeſteckt, überall 
Läſterungen gegen die römiſche Kirche.“ Von des Fürſten 
großem Verdienſte um eine genaue textgetreue Ueberſetzung 
der Bibel werden wir an einer andern Stelle berichten. 
Radziwilt machte fogar den Verſuch, auch den König, 
der bereits im Herzen reformirt geſinnt war, zu einem offenen 
Bekenntniß deſſen zu veranlaſſen und den noch Schwankenden 
dadurch ganz hinüberzuziehen. Als Siegmund Auguſt 1552 
ſich in Wilna aufhielt, überredete er ihn, einmal dem Gottes— 
dienſte in ſeinem Palaſte beizuwohnen. Schon waren ſie auf 
dem Wege dahin, als der Dominikaner Cyprian, Suffragan 
von Wilna, der dieſen Anſchlag auf die Rechtgläubigkeit des 
Monarchen noch rechtzeitig erfahren, ihnen nahe bei dem 
Palaſte entgegentrat, dem Pferde des Königs in die Zügel 
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fiel und dieſem ſelbſt zurief: „nicht dies iſt der Weg, den 
Deine Vorfahren zum Gottesdienſt zu gehen pflegten, ſondern 
jener“ — wobei er auf die gegenüberliegende katholiſche 
Kirche zeigte. Der König, durch dieſe Anrede überraſcht, 
wählte denn auch in der That den alten Weg. 

Nach einem Briefe des päpſtlichen Legaten Commendoni, 
ſoll Radziwill ein Jahr vor feinem Tode ein eifriger Arianer 
geworden ſein und nicht nur aus ſeinen Beſitzungen, ſondern 
auch aus andern Orten Litthauens alle calviniſchen Geiſtlichen, 
welche bei der Lehre von der heiligen Dreieinigkeit blieben, 
vertrieben haben. Dieſe Behauptung gehört zu jenem Lügen- 
gewebe, deſſen Fäden wir noch oft begegnen werden, welches 
von Hoſius begonnen und von ſeinen Geſinnungsgenoſſen, 
namentlich den Jeſuiten, weitergeſponnen wurde, um das 
wahre Bild der bedeutenden Männer der evangeliſchen Kirche 
Polens zu verſchleiern und das Urtheil auch der Unbefangenen 
über dieſelben irre zu führen. Auch der katholiſche Hiſtoriker 
Moraczewski, der den obigen Bericht wiedergiebt”), zeigt 
durch ſein hinzugeſetztes, „wahrſcheinlich“, daß er ſeinem 
Gewährsmanne keinen rechten Glauben ſchenkt. 

Nach dem Tode Nikolaus Radziwilts (T 28. Mai 1565), 
dieſes wahrhaft großen Mannes, der all ſeine reichen Gaben 
in den Dienſt des Evangeliums geſtellt und der noch für 
ſeine ſpäteſten Nachkommen allezeit eine ſtumme und doch 
beredte Mahnung bleiben wird, ſtand an der Spitze der 
litthauiſchen Reformirten fein Oheimbruder, Nikolaus Jurewicz, 
mit dem Beinamen der Rothe (Rudy), Fürſt von Birze und 
Dubinka, Wojewode von Trod, Großhetman von Litthauen und. 
ſeit 1565 Wojewode von Wilna, den ein nicht geringerer 
Eifer für ſein Bekenntniß beſeelte. Auf ſeinen zahlreichen 
Beſitzungen baute er eine Menge calviniſcher Kirchen und 
ſtattete ſie reichlich aus; ſo in Birze (wo er auch ein Gym— 
naſium errichtete), Bielica, Bojnarow, Dubinki, Kojdanow, 
oder ſchenkte die katholiſchen Kirchen, wie die in Kiejdany. 
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Um das Jahr 1555 war Litthauen bereits mit cal⸗ 
viniſchen Gemeinden und Kirchen weithin überſät. Zu den 
bedeutenderen gehörten die in Wilna, Brześć litewski, Kleck, 
Nieswiez, Mordy, Orsza, Dziewaltowo (welche Wisniowiecki 
bauen ließ), Ikazuia, Swie, Birze, Szytani, Kiejdany u. a. 
Die meiſten Kirchen waren von Holz; nur die in Wilna, 
Dubinki, Kiejany, Dziewaltowo und Greze waren von Stein 
aufgeführt. Der Gottesdienſt wurde in polniſcher oder 
litthauiſcher Sprache gehalten, in deutſcher nur in Wilna; 
in einigen weißruſſiſchen Gemeinden, wie Polock und Witebsk, 
in polniſcher und ruſſiſcher. 

Von Litthauen aus verbreitete ſich der Eifer für die 
calviniſche Lehre auch über Weißrußland, Podolien und 
Samogitien. In letzterem blieben unter Biſchof Mich. Gedroic 
nur einige katholiſche Geiſtliche übrig, im Nowgoroder Bezirk 
von ſechshundert adligen Familien griechiſchen Bekenntniſſes 
kaum ſechzehn.?) Nur in Maſovien fand weder Luthers 
moch Calvins Lehre je einen günſtigen Boden. 


— a  — 


Viertes Capitel. 


Die böhmiſchen Brüder in Polen. 


Im Jahre 1548 wanderten die böhmiſchen Brüder!) 
von Kaiſer Ferdinand J. aus ihrer Heimath vertrieben, gegen 
tauſend Seelen ſtark, in drei geſonderten Abtheilungen nach 
Preußen, deſſen Herzog ihnen mit großer Bereitwilligkeit 
einen Zufluchtsort in ſeinen Landen angeboten hatte. Die 
eine dieſer drei Abtheilungen, die aus einigen vierhundert 

*) Wiszniewski VI. 59. 

zar) Sie ſelbſt nannten fich Jednota oder unitas fratrum; die 
Katholiken gaben ihnen den Schimpfnamen der Pikarden. Ihre 
früheren Schickſale, ſowie ihr Bekenntniß werden hier als bekannt 
vorausgeſetzt. 
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Perſonen beſtand, und von mehreren tüchtigen Geiſtlichen 
begleitet wurde, nahm ihren Weg durch Großpolen und kam 
hierbei auch nach Poſen, wo nicht nur der Huſſitismus noch 
unter der Aſche glimmte, ſondern auch das lutheriſche Be- 
kenntniß, wie wir wiſſen, bereits feſten Fuß gefaßt und, 
ſo zu ſagen, die ganze geiſtige Atmoſphäre mit Ideen einer 
Umgeſtaltung der Kirche nach evangeliſchen Grundſätzen durch— 
drungen hatte. Sie wurden denn auch hier von allen Seiten 
freundlich empfangen und beſonders bewies ihnen der ſchon 
früher genannte General von Großpolen, Andreas Görka, 
ſo viel Theilnahme, daß ſie das anfängliche Ziel ihrer Reiſe 
aufgaben und ſich in den, Görka gehörigen, Städten Kurnik, 
Koſchmin, Wronke und Samter niederließen. Sie erhielten 
kurze Zeit nachher einen nicht unbeträchtlichen Zuwachs. 
durch eine neue Schaar böhmiſcher Auswanderer, die in 
zwei Haufen unter der Anführung des böhmiſchen Seniors 
Matthias Sionius oder Sionski) und des Georg Israel“) 
ankamen. Görka geſtattete ihnen, auf feinen Beſitzungen 
ihre gottesdienſtlichen Verſammlungen zu halten, an denen 
auch Viele aus der lutheriſchen Gemeinde Poſens, die damals. 
ohne Geiſtlichen war, Theil nahmen. Durch ihr ernſtes, 
gemeſſenes Weſen und ihren muſterhaften Lebenswandel 
wußten fie fich ſelbſt die Geneigtheit der Katholiken zu ver- 
ſchaffen und würden gewiß auch jetzt ſchon nicht Wenige 
unter dieſen zu ſich herüberzogen haben, wenn es ihnen 
vergönnt geweſen wäre, ſich ihres Aſyls längere Zeit zu 
erfreuen. Allein kaum hatten ſie angefangen, ſich von den 
Beſchwerden und Drangſalen ihrer Reiſe zu erholen, als der 

) Er beſaß auch einen namhaften Ruf als Arzt. 

*#) Geboren 1500 zu Hunnobrod in Mähren; er befand fich 
auch bei der bekannten Geſandtſchaft der böhmiſchen Brüder an Luther, 
(1542) in Folge deren ſich dieſer jo günſtig über fie äußerte. Aus- 
gezeichnet durch ſeine wiſſenſchaftliche Bildung und ſeine Frömmigkeit, 
ward er bald das Haupt der Brüderunität in Polen; er war mit den 
berühmteſten ausländiſchen evangeliſchen Theologen befreundet und 


ſtand trotz feiner vielen Amtsgeſchäfte mit ihnen in einem regen, 
brieflichen Verkehr. 
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König, durch den Biſchof von Poſen, Benedikt Izbinskt, 
einen fanatiſchen Eiferer, veranlaßt, ein ſtrenges Edikt gegen 
ſie erließ, das ihnen gebot, unverzüglich Polen zu räumen. 
So griffen ſie denn, nach kaum zehnwöchentlicher Ruhe, 
aufs neue zum Wanderſtabe und wandten ſich nach Thorn, 
wo ſie von der meiſt lutheriſchen Bürgerſchaft mit Bereit⸗ 
willigkeit aufgenommen wurden und einige Häuſer eingeräumt 
erhielten, in denen ſie wohnen und ihren Gottesdienſt halten 
konnten. Sie hätten auch hier wahrſcheinſchlich ihrem Be⸗ 
kenntniß manche Anhänger erworben, da die Lutheriſchen, 
welche aus Furcht vor den Katholiſchen keine Geiſtlichen 
zu berufen wagten, mit Freuden die Gelegenheit ergriffen, 
einen evangeliſchen, glaubensverwandten Prediger zu hören, 
wenn nicht Biſchof Izbinski, von ihrem Aufenthalte in Thorn 
in Kenntniß geſetzt, abermals bei Hofe die Sturmglocke gegen 
ſie geläutet und es ſo durchgeſetzt hätte, daß das königliche 
Edikt, welches ſie aus Polen vertrieb, auch auf Polniſch⸗ 
Preußen ausgedehnt wurde. So nach kurzer Raſt abermals 
aufgeſcheucht, wandten ſich die heimathloſen Wanderer nun 
nach dem herzoglichen Preußen, wo ihre zugleich mit ihnen 
aus Böhmen aufgebrochenen Leidensgefährten bereits von 
Herzog Albrecht mit offenen Armen aufgenommen waren. 
Einige böhmiſche Familien wagten es indeß, dem königlichen 
Edikt zum Trotz, in Thorn zurückzubleiben; ſie hielten hier 
nach wie vor heimlich ihre Gottesdienſte und nahmen 
ſpäterhin, als die augsburgiſchen Confeſſionsverwandten in 
Thorn die königliche Anerkennung erhielten, an den Ver— 
ſammlungen dieſer Theil, wobei ſie jedoch das Abendmahl 
nur von den böhmiſchen Viſitatoren, die aus Polen zu ihnen 
herüberkamen, empfingen. 

Es währte indeß nicht lange, ſo wußte das böhmiſche 
Bekenntniß auch durch das Gitter jenes königlichen Edikts 
wieder in Großpolen einzudringen. Im Jahre 1549 kam 
der böhmiſche Senior Sionius aus dem herzoglichen Preußen 
auf einer amtlichen Reiſe nach Mähren auch durch Poſen; 
er hielt ſich hier eine Zeitlang auf, um, ſo gut ſich dies 


bei der Wachſamkeit des Biſchofs Yzbinsfi thun ließ, 
die bereits früher für ſein Bekenntniß gewonnenen Bewohner 
der Stadt und Umgegend in demſelben zu befeſtigen und. 
womöglich auch noch Andere herüberzuziehen. Es gelang 
ihm auch wirklich, in Kurzem eine kleine Gemeinde zu bilden, 
welche ſogar heimlich in dem Hauſe eines ihm geneigten 
Bürgers von Poſen gottes dienſtliche Zuſammenkünfte hielt. 
Auf ſeiner Rückreiſe aus Mähren — 1550 — beſuchte er 
wieder die Stadt und wußte auch diesmal durch ſein un— 
ermüdliches Werben ſeiner Gemeinde einen kleinen Zuwachs 
zu verſchaffen. Bereits aber fingen die Schwächen des 
Alters an, ſeinem Eifer unüberſteigliche Hinderniſſe entgegen— 
zuſtellen. Er legte deshalb die Sorge für die Gemeinde in 
die Hände des Georg Israel und zog ſich nach Dabrowo 
zurück, wo er hochbetagt im Jahre 1551 ſtarb. 

Zu derſelben Zeit, als Sionius aus Mähren zurück⸗ 
kehrte (1550), waren auch die böhmiſchen Geiſtlichen Matthias 
Akwilas), Matthias Czerwienka“ ) und Georg Israel unter 
verſchiedenen Vorwänden nach Poſen gekommen; fie konnten 
indeß, da Izbinski ihnen bereits auf die Spur gekommen 
war, nur hin und wieder die Stadt beſuchen und hielten 
ſich meiſt auf den nahegelegenen Gütern ihrer adeligen 
Gönner auf, Israel beſonders in Kwidzyn. Letzterer war 
bei dieſen Beſuchen in Poſen einer ganz beſonderen Gefahr 
ausgeſetzt, da der Biſchof es vor Allem auf ihn abgeſehen 
hatte und ſogar vierzig Meuchelmörder gedungen haben ſoll, 
dieſen gefährlichſten aller ketzeriſchen Geiſtlichen aus dem 
Wege zu räumen. Er pflegte deshalb auch nur unter 
verſchiedenen Verkleidungen — als Kutſcher, Koch, Hofmann 
u. dgl. — nach Poſen zu kommen und ſeine Anhänger zu, 
beſuchen, gewöhnlich an einem Markttage, wo er in dem 
Menſchengewühl leichter unbemerkt bleiben konnte. Auch er 


*) Der die erſte Abtheilung der böhmiſchen Flüchtlinge durch 
das poſener Gebiet begleitet hatte. 

**) Geboren 1521; ein Mann, durch Bildung, Frömmigkeit und 
Beredſamkeit ausgezeichnet, 


ließ ſich, wie Sionius, neben der Pflege ſeiner Gemeinde 
zugleich die Vergrößerung derſelben durch Anwerbung neuer 
Seelen angelegen ſein und ſeine Erfolge hierin waren, bei 
ſeiner längeren Wirkſamkeit und größeren Befähigung, noch 
bedeutender, als die feines Vorgängers. Unter dem um- 
wohnenden Adel traten in raſcher Aufeinanderfolge einige 
der angeſehenſten Adelsfamilien zu dem böhmiſchen Bekenntniß 
über, beſonders einige adelige Damen, wie die Katharina 
Oſtrorozanka auf Pamietkowo, Jankowska auf Pſarski, beide 
Schweſtern des Grafen Oſtrorog, die Gattin des Wolfgang 
Bukowieeki und Barbara Jaskolecka, deren Beiſpiele bald 
auch viele poſener Bürger folgten. Den mächtigſten Gönner 
gewann er ſeiner kleinen Gemeinde in dem Grafen Jakob 
Oſtrorog.“) Dieſer hatte bereits, mit der väterlichen Religion 
zerfallen und von dem Geiſte der deutſchen Reformation, 
wenn auch nicht ergriffen, ſo doch berührt, den Gedanken 
gefaßt, eine Kirchenverbeſſerung nach evangeliſchen Grund- 
ſätzen auf ſeinen Gütern einzuführen. Den Plan zu dieſer 
Kirchenverbeſſerung, von der er ſelbſt übrigens ziemlich vage 
Vorſtellungen hatte, ſollten der bekannte Stankar und der 
reformirte Geiſtliche Felix, die Beide, aus Kleiupolen flüchtig, 
ſich unter ſeinen Schutz begeben hatten, entwerfen. Als er 
indeß von Israel und den Erfolgen der Beredſamkeit dieſes 
Mannes hörte, beſchloß er, auch dieſen einen Antheil an 
dem beabſichtigten Reformationswerke nehmen zu laſſen; zum 
wenigſten bewies er große Luft, ihn und feine Glaubens- 
grundſätze näher kennen zu lernen. Seinen theologiſchen 
Gäſten war natürlich dieſe Einmiſchung eines Dritten, noch 
dazu eines Böhmen, deſſen Bekenntniß von dem ihren in 
mehreren Stücken abwich, nichts weniger als erwünſcht. Sie 
fuchten deshalb dem Grafen ſeinen Entſchluß wieder aus— 
zureden, und da ſie weder Israel ſelbſt, noch ihre eigenen 
Geſinnungen und Abſichten dabei in ein ſchlechtes Licht 
ſetzen wollten, ſo ſchoben ſie die damals in der Umgegend 


*) Seit 1566 auch General von Großpolen. 


von Poſen graſſirende peſtartige Seuche vor, indem fie dem 
Grafen vorſtellten, wie gefährlich es ſei, einen Mann in ſein 
Haus aufzunehmen, der ſich in jener von der Peſt heim— 
geſuchten Gegend ſchon ſeit einiger Zeit aufgehalten. In 
Folge dieſer wohlmeinenden Vorſtellungen überſandte denn 
auch Oſtrorog an Israel, der ſich bereits zu ihm auf den 
Weg gemacht hatte, ein abſagendes Schreiben. Später 
beſuchte ihn Israel dennoch und unterhielt ſich öfter in 
ſeiner Gegenwart mit Felix über religiöſe Gegenſtände, 
wobei der Graf zu der Ueberzeugung kam, daß zwiſchen dem 
böhmiſchen und lutheriſchen Bekenntniſſe kein weſentlicher 
Unterſchied beſtehe, ja fogar anfing, fih mehr und mehr dem 
erſteren zuzuneigen, da Israel in jenen Disputationen ſeine 
Glaubensgrundſätze in dem Tone einer feſten und unerſchütter— 
lichen Ueberzeugung vortrug, welche allein auch auf der andern 
Seite Ueberzeugung wecken kann, während Felix in den 
ſeinigen noch manches Schwanken verrieth — wie er denn 
ein ganzes Leben hindurch ein Mann des Hin- und Her- 
ſchwankens war. Oſtrorog beſuchte auch ſeitdem hin und 
wieder die Gottesdienſte der böhmiſchen Brüder, ohne ſich 
indeß öffentlich von der katholiſchen Kirche loszuſagen. Zu 
dieſem letzten Schritte wurde er durch einen eigenthümlichen 
Vorfall veranlaßt. Er hatte einſt eine Geſellſchaft von 
Freunden bei ſich und vergnügte ſich mit dieſen, vielleicht 
eben nicht in der erbaulichſten Weiſe, während ſeine Gemahlin 
Barbara, die bereits ganz böhmiſch geſinnt war, dem Gottes— 
dienſte der böhmiſchen Brüder in einem abgelegenen Saale 
des Palaſtes beiwohnte. Als während der Unterhaltung einer 
der Gäſte des Grafen, dem die Abweſenheit der Dame vom 
Hauſe auffiel, ſich nach dieſer erkundigte, ward ihm ge— 
antwortet, ſie ſei bei dem Gottesdienſte der Pikarden, worauf 
der Frager ſpöttiſch bemerkte: „wenn meine Frau ſich unter— 
ſtände, Ketzerei in mein Haus einzuführen, ſo würde ich ſie 
mit dem Stocke von ſolchen Gedanken abbringen“. „Wohl, 
rief der erzürnte Graf,“ ſo werde ich's mit der meinigen auch 
ſo machen“, ergriff einen Stock und ſtürmte nach dem Saale, 
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in welchem der Gottesdienft gehalten wurde, um ſein eheherr— 
liches Anſehen in der angedeuteten energiſchen Weiſe geltend 
zu machen. Als er mit glühendem Geſichte und das Werk— 
zeug ſeiner Rache wahrſcheinlich in nicht zweifelhafter Weiſe 
handhabend unter der frommen Verſammlung erſchien, hielt 
Czerwienka gerade die Predigt; dieſer, durch daß brüske 
Eintreten des Grafen und deſſen drohende Haltung keineswegs 
außer Faſſung gebracht, richtete ſofort ſeine Rede an ihn 
und wußte ſo geſchickt die rechte Stelle in ſeinem Herzen zu 
treffen, daß Oſtrorog ganz verwirrt ſtehen blieb, ihm mit 
der größten Aufmerkſamkeit zuhörte und ſich nicht vom Flecke 
rührte, bis Israel, der gleichfalls zugegen war, auf einen 
leerſtehenden Platz hinzeigte und ſagte: „feg dich, Herr!“ 
Oſtrorog that dies und wohnte dem Gottesdienſte mit der 
größten Andacht bis zu Ende bei. Später äußerte er, er 
ſei in jenem Augenblicke von ſo heiliger Scheu und Ehrfurcht 
durchdrungen geweſen, daß er, wenn man ihm auch einen 
Platz unter der Bank angewieſen hätte, nicht gewagt haben 
würde, ihn auszuſchlagen. Nach beendigtem Gottesdienſte 
lud er alle Anweſenden ein, an ſeiner Mittagstafel Theil 
zu nehmen und bekannte ſich von jenem Tage an offen zu 
dem Bekenntniſſe, deſſen Verkündiger einen ſo gewaltigen 
Eindruck auf ſeine Seele hervorzubringen vermocht hatte. 
Während deſſen war die Zahl der Bekenner und 
Freunde der böhmiſchen Confeſſion in Großpolen fortwährend 
geſtiegen. Seit 1552 traten ihre fogar Viele aus dem gez 
meinen Volke bei, das bisher ziemlich gleichgültig und theil— 
nahmlos zugeſehen hatte, wie hie und da unter dem Adel 
und der Bürgerſchaft eine neue Weiſe der Gottesverehrung 
eingeführt wurde, vielleicht weil es den Biſchof zu ſehr 
fürchtete und Jenen zu wenig traute, vielleicht auch deshalb, 
weil die erſten Verkündiger und Verbreiter der reformato— 
riſchen Ideen gegen ſeine Theilnahme eine große Gleichgül⸗ 
tigkeit bewieſen hatten und auf einem viel zu hohen Lehr— 
ſtuhle ſaßen, um ganz unten unter den ungebildeten und 
ungeſchulten Volksklaſſen verſtanden zu werden. Israel 
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ward nun (1553) von den böhmiſchen Senioren zum ordent- 
lichen Geiſtlichen der Poſener Gemeinde ernannt und wohnte 
von da ab in der Stadt ſelbſt, in einem Hauſe, welches 
einer der neugewonnenen Bekenner, ein gewiſſer Jankowski, 
ihm zur Wohnung und Verrichtung des Gottesdienſtes ge— 
ſchenkt hatte. Da feine Thätigkeit indep ſehr bald auper- 
halb der Stadt in hohem Grade in Anſpruch genommen 
wurde, ſo ſchlug er ſeine Wohnung in Oſtrorog auf und 
beſchäftigte ſich vorzugsweiſe mit der Einrichtung neuer Ge— 
meinden und Kirchſpiele an vielen Orten Großpolens, deren 
Beſitzer gleichfalls für fein Bekenntniß gewonnen waren, be- 
ſuchte zwar noch häufig Poſen, ließ ſich aber hier noch öfter 
von den beiden Geiſtlichen Jan Petrawius Morawezyk und 
Gregor vertreten. 

Es läßt fich leicht denken, daß die römische Geiſtlich— 
keit dieſen Fortſchritten des böhmiſchen Bekenntniſſes 
beſonders in einer ſo bedeutenden Stadt wie Poſen, nicht 
mit Gleichgültigkeit zuſah und fort und fort verſuchte, trotz 
der Theilnahmloſigkeit der weltlichen Behörden, das Unkraut 
der Ketzerei aus ihren Diöceſen auszurotten, wobei fie in der 
Wahl ihrer Werkzeuge nicht eben ſehr bedenklich war. Schon 
Izbinski mit feinen — übrigens etwas zweifelhaften — vier- 
zig Meuchelmördern hatte in dieſer Hinſicht keinen Eifer 
geſpart, und auch fein Nachfolger im poſener Bisthum, Anz 
dreas Czarnkowski, trat ganz in ſeine Fußtapfen, trotzdem 
dieſelben zum Theil über einen auch für gläubige Katholiken 
bedenklichen Boden liefen. Kaum hatte er ſein Amt ange— 
treten, ſo forderte er einige der ärmeren Glieder der böhmi— 
ſchen Gemeinde Poſens, für deren Schickſal er kein beſon— 
deres Jutereſſe bei ihren vornehmen Glaubensgenoſſen 
vorausſetzte, vor ſein Tribunal, verurtheilte ſie, als ſie bei 
ihrer Ketzerei beharrten, und ließ fie in das Rathhaus ein- 
ſperren (1553). Er hoffte, in dieſer Weiſe in ſeinem Rei— 
nigungswerke der Kirche allmählich und unmerklich immer 
höher hinaufſteigen zu können, bis in die Region der Ariſto— 
kratie; allein er hatte fich in feiner Rechnung getäuſcht. 
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Gorka und Oſtrorog hatten kaum von der Gefangennahme 
jener ihrer Glaubensbrüder gehört, als ſie ſich an der Spitze 
eines großen Haufens bewaffneter Edelleute nach Poſen auf⸗ 
machten, in das Rathhaus eindrangen und die Gefangenen 
aus ihrem Gewahrſam befreiten. Nicht beſſer gelang ein 
zweiter Verſuch. Der Biſchof hatte einen gewiſſen Paul 
Organiſta, einen poſener Schuhmacher, welcher der böhmiſchen 
Ketzerei angeklagt war, auf ſeine, einige Meilen von Poſen 
entfernte Reſidenz bringen laſſen, um dort Gericht über ihn 
zu halten. Obgleich er aber in dieſem Falle behutſamer zu 
Werke ging, fo wurde die Sache doch noch früh genug ruchbar. 
Sogleich machten ſich auch Oſtrorog, Jan Tomicki, Kaſtellan 
von Rogaſen, Leſzezynski und mehrere andere Edelleute nach 
der Reſidenz des Biſchofs auf, um ſein Vorhaben zu hinter⸗ 
treiben. Der Biſchof war nicht wenig betreten, als er eine 
ſo anſehnliche Geſellſchaft von Edlen, deren Geſinnung er 
zum Theil recht gut kannte, vor ſeinem Palaſte erſcheinen 
ſah. Er empfing ſie ſehr höflich und erklärte, als ſie ihm 
den Zweck ihres Kommens mitgetheilt, der Urtheilsſpruch 
über den Ketzer ſei bereits gefällt und müſſe es dabei ſein 
Bewenden haben; übrigens hätte er es ja nicht mit ihnen, 
ſondern mit einem ſimplen Schuhmacher zu thun, deſſen 
Verurtheilung oder Freiſprechung ſo vornehmen Herren doch 
wahrlich nicht am Herzen liegen könne. Schließlich erſuchte 
er ſie noch, zum Beweiſe ſeiner freundſchaftlichen Geſinnung 
gegen ſie, an ſeiner Mittagstafel theilnehmen zu wollen. 
Oſtrorog erwiderte ihm darauf im Namen der Uebrigen ſehr 
kalt und gemeſſen, es wäre ihnen freilich an dem einzelnen 
Manne nichts gelegen, aber was dieſem jetzt begegnet ſei, 
könne in Kurzem ihnen allen ſelbſt widerfahren, wenn ſie 
nicht bei Zeiten ſolchen Ketzergerichten vorkehrten. Sie 


biſchöflichen Tafel, baten ſich den Gefangenen aus, der 
ihnen auch wohl oder übel ausgeliefert werden mußte, 
nahmen ihn in ihre Mitte und zogen im Triumphe 


wieder ab. 
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Czarnkowski ruhte indeß auch jetzt noch nicht, obgleich 
er einſah, daß ſein anfänglicher Plan, erſt das niedere Ge⸗ 
ſtrüpp auszurotten, um nachher die ſtolzen Bäume deſto 
bequemer zu fällen, ein verfehlter geweſen. So erwirkte er 
1556 vom Könige einen Befehl an Januſz Koscielecki, der 
dem Gorka in der Generalſchaft von Großpolen gefolgt war, 
die häretiſchen Kirchen in dieſer Provinz zu ſchließen und 
alle religiöſen und gottesdienſtlichen Zuſammenkünfte daſelbſt 
zu hindern, ein Befehl, den Koscielecki auch nicht ſäumte, 
aufs pünktlichſte und genaueſte zu vollziehen, da er ein eben 
ſo wüthender Feind der böhmiſchen Brüder war, als ſein 
Vorgänger ihr Freund geweſen. Er ließ das Gotteshaus 
der Böhmen in Poſen, auf der Vorſtadt St. Adalbert, welches 
ihnen Oſtrorog auf ewige Zeiten geſchenkt und mit bedeuten 
den Summen für die gottesdienſtlichen Zwecke eingerichtet 
hatte, ſchließen und machte auch in anderen königlichen 
Städten — denn auf die adeligen Beſitzungen erſtreckte ſich 
ſeine Macht nicht — allen ihren öffentlichen Verſammlungen 
ein Ende. Indeß konnte es nicht fehlen, daß, bei der bedeu— 
tenden Macht, welche die böhmiſchgeſinnten Großen im Staate 
beſaßen, auch zu den Schlöſſern eines Koscielecki bald die 
Schlüſſel gefunden waren. Oſtrorog ſetzte es in kurzer Zeit 
durch, daß den Böhmen ihr Gotteshaus in Poſen wieder 
zurückgegeben wurde und auch an den übrigen Orten fingen 
ſie an, ihre Verſtecke allgemach zu verlaſſen und ſich wieder 
in der gewohnten Weiſe zum Gottesdienſt zu verſammeln. 
Ja, wie es ſcheint, trug gerade dieſe kurze Verfolgung dazu 
bei, ihnen eine Menge Anhänger und Freunde zu gewinnen, 
nicht nur unter dem Adel, deſſen angeſtammte Großmuth 
immer geneigt war, ſich auf die Seite der Verfolgten zu 
ſtellen, ſondern ſelbſt bei der römiſchen Geiſtlichkeit. Die 
Zahl der ihnen geſchenkten Kirchen wuchs mit jedem Jahre 
Durch Oſtrorog hatten ſie bereits die katholiſchen Kirchen in 
Oſtrorog, Kozminek und anderen Orten erhalten, durch 
Tomicki die in Wieruſchau; überhaupt beſaßen ſie zur Zeit 
des königlichen Ediktes gegen dreißig Kirchen in den 


Wojewodſchaften Poſen, Kaliſch und Sieradz. Dieſe Zahl wurde 
nach der theilweiſen Vollſtreckung des Edikts noch um ein 
Anſehnliches vergrößert, indem der zu ihnen übertretende 


Adel ihnen die katholiſchen Kirchen auf ſeinen Gütern ſchenkte 


oder auch neue errichten ließ. So ſchenkte ihnen Leſzezyñski 
die Kirchen in Liſſa und Laſocice, Johann Krotowski die in 
Lobſens und Bartſchin “), Niemojewski die in Liſzkowo in 
Kujawien, Mienkiski die in Chobienice, Marſzewski die in 
Chocz — in feinem Stammſitze Marſzewo ſelbſt ließ er 
ihnen eine neue Kirche nebſt Pfarrwohnung erbauen — die 
Latalski die in Lagiewniki, einem Dorfe bei Klecko und in 
Schocken, Przyjemski die in Cienin, Lutomirski, Staroſt von 
Sieradz, die in Lutomirz, die Trlaski die in Trlag u. ſ. w. 

In Poſen war die böhmiſche Gemeinde durch die ihr 
zuſtrömenden Polen und Deutſchen bereits ſo angewachſen, 
daß zwei Geiſtliche für dieſelbe nöthig wurden, von denen 
der eine in deutſcher, der andere in böhmiſcher und polniſcher 
Sprache zu predigen hatte. Ihr erſter feſtangeſtellter Geiſtlicher 
war Johann Bidzowski, der 1557 nach Poſen berufen wurde, 
bis zu welchem Jahre Israel die Seelſorge über die Gemeinde 
ausgeübt hatte, ſoweit dies ſeine vielſeitigen Amtsgeſchäfte 
geſtatteten. 1558 ward Johann Korytan als Prediger der 
deutſchböhmiſchen Gemeinde aus Böhmen nach Poſen 
geſchickt und wirkte hier bis zum Jahre 1565. Für die 
an anderen Orten neuentſtandenen Gemeinden fanden ſich 
bald Seelſorger in den aus dem herzoglichen Preußen Her- 
überkommenden böhmiſchen Geiſtlichen, die wegen der be— 
ſtändigen Händel und Zänkereien mit ihren lutheriſchen 
Amtsgenoſſen des Aufenthalts daſelbſt müde geworden waren 
und mit Freuden die Gelegenheit ergriffen, die Disputir— 
waffen wieder einmal in die Scheide ſtecken zu können. 
Zugleich mit ihnen ſiedelten auch viele der nach Preußen 
ausgewanderten böhmiſchen Familien nach Großpolen über, 

*) Hier gehörten zu der böhmiſchen Gemeinde viele eingewanderte 
Schotten, die ſich meiſt mit Handwerk und Handel beſchäftigten. 
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wo ihnen jetzt eine größere ſeelſorgeriſche Pflege und zugleich 
eine nicht geringere Sicherheit, als in ihrem bisherigen Aſyle 
geboten wurde. 

In dieſer Zeit gewannen die Böhmen einen neuen, 
und zwar den mächtigſten Gönner in dem Könige ſelbſt, der 
ihrer Gegenwart in ſeinem Reiche bisher nur mit Mißtrauen 
zugeſehen hatte und ſtets bereit war, der Kirche ſeinen 
Strafarm gegen ſie zu leihen. Das Hauptverdienſt an dieſer 
günſtigen Sinnesänderung des Monarchen gebührt Oſtrorog, 
der 1563 Siegmund Auguſt die böhmiſche Confeſſion übergab, 
ihn veranlaßte, dieſelbe genauer durchzuleſen und hierdurch, 
wie durch anderweitige Mittheilungen, ihm klärlich bewies, 
wie trübe die Quelle geweſen, aus der er ſeine bisherige 
Kenntniß der böhmiſchen Brüder geſchöpft; wie beſonders 
die Anſchuldigung, als ſeien ſie Leugner der Dreieinigkeit, 
welche die katholiſche Geiſtlichkeit fort und fort wider ſie 
erhob, völlig unbegründet und erlogen ſei. In Folge dieſer 
Verwendung Oſtrorogs gewann der König nicht nur eine 
günſtigere Anſicht über die böhmiſchen Brüder, ſondern 
ſicherte ihnen auch durch ein beſonderes huldvolles Schreiben 
ſeinen Schutz zu, in welchem er u. a. ſagt: „Wir haben 
eure Confeſſion erhalten und mehrmals mit Vergnügen 
geleſen; wir finden keine Irrthümer darin, beſonders in 
Betreff des Fundamentes des Chriſtenthums, der Lehre von 
der heiligen Dreieinigkeit. Eure Confeſſion ſtimmt mit dem 
gemeinen chriſtlichen Glauben überein und daher ſollt ihr 
und die Euren fortan in Frieden leben.“ 

Der Biſchof von Polen, Czarnkowski, gab von jetzt ab 
jeden Verſuch, die Böhmen mit Gewalt zu unterdrücken, auf, 
da er wohl einſah, daß all ſeine Anſtrengungen jetzt, wo 
der König ſelbſt ſich öffentlich zu Gunſten der Ketzer aus— 
geſprochen hatte, noch erfolgloſer, als früher, bleiben würden. 


id 


Fünftes Capitel. 


Die katholiſche Kirche. 
Hof, Adel und Geiſtlichkeit. 


Auch die katholiſche Kirche Polens blieb, ſelbſt da, wo 
ſie fich dem Vorſchreiten des reformatoriſchen Geiſtes wider- 
ſetzte, von dieſem nicht unberührt, ja, fie ließ ihn noch voller 
und ungehemmter auf ſich einwirken, als ſelbſt in der vorigen 
Periode. Der Glaube an die abſolute Autorität des Papſtes, 
der ſchon im vergangenen Jahrhunderte bedeutende Stöße 
erhalten, wurde noch tiefer erſchüttert und ſeine beſten Stützen 
weggeſchlagen; König und Adel erkannten einmüthig, daß eine 
Reformation der Kirche nothwendig ſei und erwarteten dieſe 
faſt durchgängig nicht von Seiten des römiſchen Stuhls, 
ſondern von einem Nationalkonzil; die Geiſtlichkeit hatte ſich 
durch ihre Herrſchſucht, ihr Streben, den Schwerpunkt auch 
der politiſchen Gewalt nach Rom hin zu verlegen, noch mih- 
liebiger, ja verhaßt gemacht. Sie fand darum bei Hof und 
Adel nur eine ſehr dürftige Unterſtützung in ihrem Kampfe 
gegen die Reformation; zudem war unter ihr eine ſolche 
Sittenverderbniß eingeriſſen, daß es auch einem aufrichtig 
katholiſchen Fürſten ſchwer werden mußte, Sympathien für 
fie zu hegen und fich zum Werkzeug eines Eifers zu machen, 
deſſen unlautere und nichts weniger als religiöſe Quelle 
deutlich genug zu Tage lag. Nicht wenige unter den 
Geiſtlichen waren den Lehren der Reformation geneigt und 
hielten ihnen, wenn ſie ſich auch nicht frei zu ihnen be— 
kannten, eine Hinterthür im Herzen offen. Noch andere 
waren völlig indifferent und ließen die Dinge gehen, wie ſie 
gehen wollten, wenn ſie ſelbſt nur ſtehen blieben. 

Blicken wir uns zunächſt am Hofe um. Schon die 
früheren Könige machten, wie wir geſehen, entſchiedene 
Oppoſition gegen die Herrſchaftsgelüſte des römiſchen Stuhls, 
waren einer Reformation der Kirche geneigt und bewieſen 
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eine bemerkenswerthe Lauheit in Unterdrückung des Huſ— 
ſitismus. Auch Siegmund J.) (1506—48) trat auf dieſem 
religionspolitiſchen Gebiete in die Fußtapfen ſeiner Vorgänger. 
Er gab das erſte Beiſpiel einer Säkulariſation, indem er das 
Ordensgebiet der Kreuzritter in ein weltliches, der Krone 
lehnpflichtiges Herzogthum umwandelte. Dem Hochmeiſter 
Albrecht half er nicht nur zur Niederlegung des Hochmeiſter— 
amtes, er beſtätigte auch die der Gattin deſſelben zugewieſene 
Morgengabe und machte hiervon dem Papſte nur kurze 
Meldung, mit dem Hinzufügen, er habe nach ſeiner königlichen 
Pflicht gethan, was ihm das Wohl des Landes geboten!). 
Die Vorſchläge der katholiſchen Senatoren zur Beſeitigung 
der religiböſen Wirren fanden bei ihm kein Gehör, wurden 
theilweiſe fogar ungeleſen zur Seite gelegt“). Er erließ. 
zwar hin und wieder ſcharfe Edikte gegen die Neuerer, bei 
denen ihm meiſt irgend ein fanatiſcher Prieſter die Feder 
führte, aber nur, um dem Ungeſtüm des Klerus, den er ſich 
nicht verfeinden mochte, und einiger bigotter Senatoren genug 
zuthun; im Uebrigen war er jeder gewaltſamen Unterdrückung 
ſeiner evangeliſchen Unterthanen abgeneigt; er regte keine 
Hand, um ſeine Edikte auch in Kraft zu ſetzen und gewährte 
den Evangeliſchen manche Freiheiten, [wie er denn die preuſ— 
ſiſchen Städte durch beſondere Privilegien in der Ausübung 
ihres lutheriſchen Bekenntniſſes ſicherteſ. Die ſtrenge Be- 
ſtrafung der Danziger Lutheraner, die wir oben berichtet, war 
keineswegs ein Werk feines religiöſen Eifers, ſondern geſchah— 
rein aus politiſchen Rückſichten. Als der bekannte Dr. Eck 
ihm feine Streit- und Schmähſchrift gegen Luther dedieirte 
und ihn dabei ermahnte, dem Beiſpiele Heinrichs von Eng— 
land zu folgen, wies er dies Anmuthen von ſich, indem er 
u. a. in ſeiner Antwort an Eck ſagte: „geſtatte, daß ich ſowohl 
über die Böcke, wie über die Schafe König ſei.“ 


„) Die Polen fagen „Zygmunt.“ 
++) Morazſewski IV. 163. 
e) Eichhorn I. 267. 
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Unter jeinem Sohne und Nachfolger Siegmund II 
Auguft (1548—72) genoſſen die Evangeliſchen völligen 
Schutz und Sicherheit, obgleich der Papſt ſelbſt dem jungen 
Könige durch ſeinen Nuntius Hieronymus Roſarius ein 
geweihtes Schwert hatte überreichen laſſen, mit der Mahnung, 
wider die Ketzer zu ſtreiten. Schon vor ſeiner Thronbe— 
ſteigung, als er noch Regent von Litthauen war und in 
Wilna reſidirte, bewies er den Anhängern der großen Re- 
formatoren, deren Schriften ihm wohl bekannt waren, ſein 
Wohlwollen. Als die Prediger Jan Kozminczyk und 
Wawrzyniec von Prasnyſz, genannt Dyskordya, in Wilna 
die neuen reformatoriſchen Ideen von der Kanzel verkündeten 
— in welchem Umfange iſt nicht bekannt — und der Orts⸗ 
biſchof ihnen dieſerhalb mit Kirchenſtrafen drohte, ſtellte er 
ſich auf ihre Seite und nahm ſie in ſeinen Schutz.) Nach 
ſeiner Thronbeſteigung hörten die Edikte gegen die Evangeliſchen, 
ganz auf und ſelbſt die eifrigſten Geiſtlichen wurden zuletzt 
müde, das Ohr des Königs mit Bitten und Beſchwerden zu 
beſtürmen, deren Recht er nie anerkennen wollte. Auch der 
1555 nach Polen geſandte päpſtliche Legat Aloyſius Lippomanni, 
der ihm begreiflich zu machen ſuchte, daß Ketzerei nur durch 
Gewalt zu unterdrücken ſei, wandte ſeine Ueberredungskünſte 
umſonſt an. Ja, er fand eine ſo üble Aufnahme bei Hofe, 
daß er keine Luſt mehr hatte, noch einmal hinzureiſen.“) Der 
Papſt ſelbſt erließ ein beſonderes Schreiben an den König, 
worin er ihm wegen ſeiner Begünſtigung der Ketzerei Vor⸗ 
würfe machte, ihn ermahnte, dieſelbe auszurotten und drohte, 
falls feine gegenwärtigen Ermahnungen nichts fruchten ſollten, 
von den Waffen, welche der apoſtoliſche Stuhl nie umſonſt gegen 
die Verächter feiner Autorität angewandt, auch gegen ihn Ges 
brauch zu machen. Indeß hatte auch dieſe Drohung keinen Erfolg. 
Der König antwortete: er fürchte, daß er mit dem Unkraut 
auch den Weizen ausraufen möchte,“) und behielt dieſe 


*) Moracz. IV. 183. 
) Eichhorn. 
+t) Wiszniewski VI. 58. 


er die Evangeliſchen und verkehrt mit ihnen in einer Weiſe 
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Rückſicht für den Weizen bis an das Ende ſeiner Regierung 
bei. Bei alledem läßt ſich weder aus ſeinem Verhalten, noch 
aus ſeinen mannichfachen Kundgebungen ein klares Bild 
über feine religiöſe Ueberzeugung und feine Herzensſtellung 
zu den Lehren der Reformation gewinnen. Einerſeits tritt 
er ſtets als ein überzeugter Katholik auf, der ſich ganz unter 
die Autorität des Papſtes beugt, andrerſeits wieder begünſtigt 
1 
die fich ſchwer mit feiner gut katholiſchen Geſinnung ver- 
einigen läßt und die weit über ein Toleriren der anders— 
gläubigen Unterthanen hinausgeht, zu welchem Staatsklugheit 
oder Gerechtigkeitsgefühl auch ſonſt wohl andere Monarchen 
bewogen hat. Schon der jugendliche Königsſohn erweckte 
weithin über die Grenzen des Landes in den Evangeliſchen 
die Hoffnung, er werde einſt auf dem Thron ein Hort der 
reinen Lehre, ja wohl ſelbſt ein Bekenner derſelben ſein. Als 
er neunzehn Jahre zählte, widmete ihm ſchon Calvin ſeine 
Erklärung des Briefes Pauli an die Hebräer; alle Shrift- 
jtellev jener Zeit, welche den religiöfen Neuerungen zu- 
neigten, ſprachen es aus, daß Siegmund Auguſt ihre 
Ueberzeugung theile.“) Zu ſolchem Urtheil konnte das 
Verhalten des jungen Fürſten auch wohl berechtigen. Aus 
feiner ſtattlichen Bibliothek in Wilna circulirten die Schriften 
Luthers, Melanchthons, Calvins und anderer reformatoriſcher 
Männer in ganz Litthauen.“) Mit dem litthauiſchen Fürſten 
Nikolaus Radziwilk dem Schwarzen, dem Haupte der 
litthauiſchen Calviner, ſtand er von 1549 bis zu des Fürſten 
Tode (1565) in regem Briefwechſel und erholte ſich bei ihm 
Raths, nicht nur in wichtigen weltlichen, ſondern auch in kirchen— 
politiſchen Angelegenheiten. Dem wohlbekannten Willen der 
Eltern zum Trotz heirathete er noch als Kronprinz die Nichte 
des Fürſten, Barbara, die ihm noch theurer als der Oheim 
war und von der er ſich auch dann nicht trennen wollte, 
*) Moracz. IV 183. 

=) ebdſ. 
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als die Vertreter der Nation, namentlich die geiſtlichen Mit— 
glieder des Senats, bei ſeiner Thronbeſteigung eine ſolche 
Trennung von ihm forderten. Die Edelleute, welche ſeinen 
Hofſtaat bildeten, waren faſt alle der Ketzerei verdächtig, 
einige von ihnen begünſtigten die Evangeliſchen ganz offen 
und ungeſcheut. Den Dichter Nikolaus Rej, den die Katho⸗ 
lifen wegen feines ſtark promoneirten Proteſtantismus nur 
den entfeſſelten Satan, den Drachen von Oksza, den 
Sardanapal von Naglowice u. ſ. w. nannten, ſtand wegen 
ſeiner Jovialität und Unterhaltungsgabe in der ganz be⸗ 
ſonderen Gunſt des jungen Königs. Als er von der ſchweren 
Erkrankung des Herzogs Albrecht gehört, ſchreibt er an dieſen: 
„Wir könnten es nicht ohne den tiefſten Schmerz ertragen, 
wenn Ew. Durchlaucht widerfahren ſollte, was aller Menſchen 
Loos ift und jene Länder des beſten Herrſchers, die Söhne 
Ew. Durchlaucht des würdigſten Vaters und wir ſelbſt des 
treueſten Freundes und Berathers beraubt würden“. “) In 
einer Urkunde nennt er die Calviner: die Bekenner der 
Dogmen und Inſtitutionen des ehrwürdigen Vaters Johann 
Calvin; die Conſeſſion der Böhmen lobte er öffentlich vor 
verſammeltem Senate. Er ſchickte ſogar Lismanin, der ihn 
1552 mit den Inſtitutionen Calvins bekannt gemacht hatte, 
in die reformirte Schweiz, um ſich die Einrichtungen der 
dortigen Gemeinde näher anzuſehen und darüber zu berichten. 

Auf der andern Seite läßt ſein Zaudern und Hin— 
halten gegenüber dem Drängen des geſammten Adels auf 
eine Reform der Kirche und ein Nationaleoneil kaum an 
eine tiefere Zuneigung zu den Lehren der Reformation glauben 
und noch mehr muß man eine ſolche anzweifeln, wenn man 
feine devoten Schreiben an den Papit lieſt oder andere Kund⸗ 
gebungen, wie das 1563 an den Kaſtellan von Sendomir 
gerichtete Schreiben, in welchem er dieſem das Capitaneat 
von Krakau überträgt und dabei nachſtehende Inſtruktion, 
ertheilt: „Ich erwarte, Ihr werdet das Amt alſo verwalten 


») Mencken 450. 
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daß Ihr ſtets Eurer Pflicht gegen Mich und die Republik 
eingedenk bleibt. Vornehmlich, damit hierin von den katho— 
liſchen Leuten nichts an Uns vermißt werde, werdet Ihr mit 
Fleiß darauf achten, daß überall die alten und katholiſchen 
Gebräuche bewahrt bleiben und nirgends in Unſern Beſitzungen 
eine Neuerung geſchehe. Denn da uns ſelbſt die katholiſche 
Religion ſowohl wegen ihrer eigenen Vortrefflichkeit, als weil 
ſie am beſten zur Erhaltung der bürgerlichen Eintracht dient, 
am Herzen liegt, ſo wollen Wir, daß auch Ihr für deren 
Erhaltung, um deren willen die Capitäue vornehmlich einge- 
ſetzt find, Sorge traget. *) 

Wie dem auch fein mag, Eins bleibt beſtehen, daß 
Siegmund Auguſt durch ſeine Toleranz gegen Andersgläubige 
vor allen Herrſchern und Autoritäten ſeiner Zeit hervorleuchtet 
und daß unter ſeiner weiſen und milden Regierung die auch 
der Chriſtengemeinſchaft dienenden geiſtigen Kräfte der Nation 
ſich frei und voll entfalten konnten. Er ward denn auch 
von allen Unterthanen ohne Unterſchied des Glaubens mit 
gleicher Wärme geliebt und als er, nachdem er die Vereini— 
gung von Litthauen und Polen vollzogen, kinderlos ſtarb, 
der letzte der Jagellonen, war die Trauer um ihn eine tiefe 
und allgemeine. Man zerbrach über ſeinem Grabe ſein Schwert 
in drei Theile und die Thränen, die von allen Wangen 
reichlich floſſen, gaben ein aufrichtiges Zeugniß davon, wie 
tief alle den großen Verluſt empfanden, wie mächtig durch 


alle Herzen das ſchmerzliche Gefühl ging, daß mit dem Hin⸗ 


gange dieſes größten der Jagellonen auch der Glanz des 
Polenreiches dahingeſchwunden ſei. 

Auch die dritte Gemahlin des Königs Katharina neigte 
den Ideen der Reformation zu. Schon 1555 (wir laſſen 
hier den Jeſuiten Eichhorn reden) hatte ſie Verlangen nach 


dem Genuſſe des Kelches getragen und hatte ihrem Hoj- 


kaplan viel Sorge gemacht; doch war es gelungen, ihre 
irrige Anſicht in dieſem Punkte zu berichtigen, wozu des 


*) Mencken 306. 


Hoſius Briefe weſentlich beitrugen. 1561 tauchte das Ver⸗ 
langen von Neuem und noch ſtärker auf; fie berief fich) eigen- 
ſinnig und rechthaberiſch auf Chriſti Spruch: trinket alle 
daraus, und wies jede von ihrem Hofkaplan vorgetragene 
geſunde Interpretation dieſer Stelle von ſich. Sie wandte: 
ſich dann an Hoſius und ſtand auf deſſen Belehrung von 
ihrem unkirchlichen Verlangen ab.“) 

Der katholiſche Adel (wie überhaupt die polniſche Nation) 
war einer gewaltſamen Unterdrückung der Ketzerei durchaus 
abgeneigt, ſelbſt der nach ſeiner Rückkehr zur katholiſchen 
Kirche ſo fanatiſche Orzechowski wollte nicht, daß man das 
Blut der Ketzer vergieße, er rieth nur, ſie aus dem Lande 
zu jagen. Der päpſtliche Legat Lippomanni fand, obgleich 
er überall ſeine guten Mittel zur Vertreibung der Ketzer 
nach echtem römiſchen Recepte ausrief, doch nirgends einen 
Abſatz. Ja, als ihm der unglückliche Gedanke kam, fidh 
durch ein Wunder dem Volke zu empfehlen und er wegen 
einer blutenden Hoſtie, welche die Juden geſtohlen und durch— 
ſtochen haben ſollten, ein, wie ſich zeigte, ganz unſchuldiges, 
chriſtliches Mädchen und einige Juden in Sochazewo ver- 
brennen ließ,“) erſcholl der Feuerruf durch das ganze Land 
und der Brandgeruch, den er ſeit jenem Autodafe dauernd 
an ſich trug, verſchloß ihm alle Herzen und die meiſten Thüren. 
Als er in die Landbotenkammer eintrat, ward er von allen 
Seiten mit den Worten: „willkommen, Otternbrut“ (salve 
progenies viperarum)! begrüßt und auf jede mögliche 
Weiſe aufgezogen und verſpottet; auch außerhalb des Land⸗ 
tages war die Mißſtimmung gegen ihn eine außerordentliche; 
man machte Pasquille und Carricaturen auf ihn und ſoll 
ihm ſogar nach dem Leben getrachtet haben. Von dieſem 


*) Eichh. II. 33 und 34. Man ſieht, daß auch gutkatholiſche 
Laien fih in die „geſunde“ Auslegung der Einſetzungsworte nicht 
finden konnten, nach welcher Chriſtus, als er ſprach: „eſſet“, all ſeine 
Jünger meinte, als er gleich darauf ſprach: „trinket alle daraus“, aber 
nur die Apoſtel meinte. 
**) Kubala. 
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Unwillen des Adels gegen den fremdläudiſchen Ketzerrichter 
leſen wir ein ſehr bezeichnendes Zeugniß in einem Schreiben 
Laskis an den König, welches ſicher die allgemeine Stim— 
mung wiedergiebt und worin er u. A. ſagt: „Es ift noch 
etwas anderes, das ich nicht mit Stillſchweigen übergehen 
kann. Es betrifft dies den Aloyſius Lippomanni, einen 
zwar wirklich unwürdigen, wie er ſich ſelbſt nennt, ſonſt aber 
ſehr geſchickten und würdigſten Geſandten des römiſchen 
Stuhls, welcher in einem Schreiben an den durchlauchtigſten 
Fürſten und Wojewoden von Wilna mich einen Ketzer genannt 
hat. Indeß hat der Fürſt nach ſeiner bekannten Gottesfurcht 
und Tugend dieſe Unverſchämtheit dermaßen abgewieſen, daß 
ich derſelben nicht mehr zu gedenken brauche. Lippomannis 
gottloſe Heuchelei iſt ja männiglich bekannt; jeder Gutgeſinnte 
hält den ſchon billig für verdächtig, den er lobt, und für 
rechtſchaffen und tadellos, wen er verläſtert.“ Ja, ſelbſt 
unter den Biſchöfen fand er nur eine geiſtesverwandte Seele, 
den „jugendlich kräftigen“ Biſchof von Ermeland Hoſius. 
„Mit dieſem ſuchte er denn auch alle Zeit Hand in Hand 
zu gehen, um ſo mehr, als der Papſt ſelbſt ihn dazu ange— 
wieſen hatte. Hoſius wiederum kam dem Lippomanni bereit⸗ 
willig entgegen, angezogen durch des Mannes kirchlichen 
Eifer und beſondere Frömmigkeit.“ Beide Getreuen des 
Papſtes theilten ſich denn auch in beſtem Einvernehmen in 
das Bekehrungsgeſchäft. „Die Bekehrung des Hofes über— 
nahm Hoſius, diejenige der Biſchöfe Lippomanni und beide 
verführen dabei mit Eifer und Klugheit.“ “) Aller Eifer und 
alle Klugheit halfen indeß dem Legaten nichts mehr; der 
Entrüſtungsſturm, den fein Autodafe und ganzes Auftreten 
in der Nation heraufbeſchworen, ward bald ſo ſtark, daß er 
ihn ganz aus Polen hinwegfegte. Der Papſt ſah fich ſchweren 
Herzens gezwungen, ſeinen verdienſtvollen Legaten, für welchen 
Polen noch nicht reif war, abzuberufen und durch einen, 
wenn nicht milderen, ſo doch vorſichtigeren (den Legaten 
Bernard) zu erſetzen. 
9 Eich. I. 261. 


Auch der alte Grenzſtreit zwiſchen dem Adel und den 
Biſchöfen um die Macht in Strafſachen, der mit dem Huſ— 
ſitismus unter derſelben Aſchendecke fortgeglommen hatte, 
brach in dieſer Zeit in hellen Flammen hervor, welche auf; 
Seiten des Adels eine feſtzuſammengeſchloſſene Schlachtreihe 
beleuchteten, von dem gut katholiſchen Adel an durch alle. 
Schattirungen hindurch bis zu jenem, der bereits ganz auch, 
mit dem Dogma der katholiſchen Kirche gebrochen hatte. 
Auf dem Reichstage zu Petrikau 1549 erſchien auch 
der Canonieus von Przemysl, Stanislaus Orzechowski, aus. 
adligem Geſchlechte, welcher von dem Biſchof von Przemysl, 
Dziaduski wegen feiner öffentlichen Vertheidigung der Priefter= 
ehe in den Bann gethan war und erhob vor ſeinen Standes— 
genoſſen in der Landbotenkammer Klage gegen den Biſchof; 
er las ihnen den Bannfluch vor, der ihn aller bürgerlichen 
Rechte beraubte und bat um Schutz gegen die Uebermacht. 
Unter den Boten waren nicht wenige den neuen Lehren ge— 
neigt und da fie insgeſammt die Freiheit des Adels über 
Alles ſetzten, ſo erregten ſie ſich aufs Aeußerſte darüber, daß. 
die Geiſtlichkeit über Leben und Tod eines der Ihren ent- 
ſcheiden ſollte. Sie begaben ſich alsbald zum Könige und 
beſchwerten fich bei ihm über ſolche Eingriffe der Biſchöfe in 
die Rechte der Staatsgewalt, da nur er, der König und 
kein Anderer einen Adligen zum Verluſte des Vermögens, 
der Ehre und des Lebens verurtheilen dürfe. Wolle der 
König dem Uebel nicht ſteuern, jo wiffe Die Ritterſchaft noch 
ihre Kräfte zu ſammeln, um ſich gegen dieſe neue Uebermacht 
zu ſchützen; zum Schluß beantragten ſie, der König ſelbſt 
ſolle die Sache des Orzechowski unterſuchen. Ein ſolches 
Vorgehen der Ritterſchaft, welche faſt einmüthig den Biſchöfen 
das Recht der Jurisdiktion in Glaubensſachen, ſelbſt über 
einen Prieſter, abſprach, war etwas bisher Unerhörtes, ein 
Angriff auf die Grundpfeiler der biſchöflichen Autorität. Die 
Biſchöfe hätten darum auch pflichtgemäß gegen jede Ein— 
miſchung des Königs in dieſe Sache proteſtiren müſſen, da 
aber der Senat nicht wenig Evangeliſche zählte und darunter 
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die angeſehenſten Glieder der Oppoſition, wie Andreas Görka, 


Martin Zborowski, Wojewode von Kaliſch, Rafael Leſzezynski, 
ſo hielten ſie es für rathſam, für diesmal nachzugeben und 


willigten darein, daß der König in dieſer Sache entſcheide. 


Orzechowski trug denn auch dem Könige vor verſammeltem 
Senate ſeine Sache vor; ſo lange er ſich über die Vorzüge 
des ehelichen Lebens auch für die Prieſter ausließ, hörten 
die Biſchöfe ruhig zu, als er aber die Eheloſigkeit der 
Geiſtlichen angriff und dabei die grellen Farben nicht ſparte, 
ſprangen ſie auf, unterbrachen ihn und verlangten, der König 
ſolle ihm das Weiterreden verbieten. Sofort aber erhoben 
ſich auch die weltlichen Senatoren und forderten, daß man 
dem Angeklagten die Vertheidigung nicht verſchränke und 
dadurch die Rechtſprechung wie die Adelsfreiheit der äußerſten 
Mißachtung preisgebe. Der König, durch den Widerſtreit 
der Forderungen verwirrt, berieth ſich ſchnell mit den vor— 
nehmſten Herren und ließ dann durch den Wojewoden von 
Krakau, Peter Kmita, welcher die Berathungen leitete, er— 
klären, Orzechowski ſolle ſeine Sache weiterführen, aber ſich 
jeder Beleidigung der Biſchöfe enthalten. Orzechowski fuhr 
denn auch in ſeiner Vertheidigung fort und ſchloß mit dem 
Antrage, der König ſolle nicht geſtatten, daß er durch den 
Bannfluch der Ehre beraubt werde und denſelben annulliren. 
Der König behielt ſich ſein Urtheil vor, endlich einigte man 
ſich dahin, daß dem Orzechowski aufgegeben wurde, ſich dem 
Erzbiſchofe mit einem Beiſtande von ſechs Perſonen zu ſtellen, 
damit dieſer in dem Streite zwiſchen ihm und ſeinem Biſchofe 
entſcheide. 

Tags darauf begab ſich denn auch Orzechowski in Be— 
gleitung des Nik. Radziwikkl, M. Zborowski, R. Leſzezynski, 
Nik. Brudzewski und A. Görka, der noch ſeine beiden, als 
freie Diener nichtadligen Geſchlechts gekleideten Söhne mit— 
nahm, nach dem erzbiſchöflichen Pallaſte; hinter ihm drein 
aber folgte eine große Schaar Neugieriger, angezogen durch 
ſolchen Aufzug der erſten Würdenträger des Reiches und 
drängte ſich mit ihnen trotz des Widerſtandes der Thürhüter 
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in die Gemächer des Erzbiſchofs ein, ja begleitete ſie bis in 
den Saal, in welchem der Erzbiſchof mit den Biſchöfen 
Sitzung hielt, hinein. Der Erzbiſchof, ſtarr vor Staunen 
über das Erſcheinen gerade dieſer Männer und ihr großes, 
nicht geladenes Gefolge, erklärte, er könne in Gegenwart ſo 
vieler weltlicher Perſonen mit einem angeſchuldigten Geiſtlichen 
unmöglich verhandeln, worauf Görka ihm vorhielt, daß ja 
auch die Geiſtlichen bei den weltlichen Gerichten zugegen 
wären, ſie dürften darum auch den weltlichen Perſonen den 
Zutritt zu ihren Gerichten nicht wehren. Als der Erzbiſchof 
bei ſeiner Weigerung verblieb, verließen die Wojewoden mit 
Orzechowski den Pallaſt und beſchwerten ſich vor der Land— 
botenkammer über die üble Behandlung ſeitens der Biſchöfe. 
Die Landboten ſchickten denn auch alsbald eine Geſandtſchaft 
an den Primas mit der Erklärung, daß der Adel dem Orze— 
chowski zur Seite ſtehe und nicht dulden werde, daß in Polen 
die Biſchöfe Herren über Leben und Tod ſeien. Endlich kam 
durch Vermittelung des Hetman Jan Tarnowski ein Ver— 
gleich zu Stande, nach welchem Orzechowski ſich verpflichtetet 
ohne Einwilligung des heiligen Vaters nicht zu heirathen, 
indeß der Biſchof den Bannfluch bis zur Antwort aus Rom 
ſuspendirte. ; 

Der Vergleich war indeß nur von kurzer Dauer. Kaum 
war Orzechowski nach Hauſe zurückgekehrt, als er, ermuthigt 
durch die Zureden des Görka und Zborowski, um den Bi— 
ſchöfen zu zeigen, daß er ſich nicht vor ihnen fürchte, 
nicht nur dem Probſt zu Wisnia Martin Krowicki, in 
ſeinem Hauſe in Zurowice eine glänzende Hochzeit aus- 
richtete, ſondern auch ſelbſt die Nichte des Remigius 
Chelmski heirathete 1551, nachdem er ſich nach Przemysl begeben 
und dort in Gegenwart ſeiner Verwandten und Freunde allen 
kirchlichen Aemtern entſagt hatte. Durch dieſe Ehe gelangte 
er nicht nur zu Vermögen, welches ihm einen adligen Unter- 
halt ſicherte, ſondern auch zur Verwandtſchaft mit hohen 
Häuſern, welche ihm in ſeinem Widerſtande gegen die Zenſur 
der geiſtlichen Gerichte einen neuen Rückhalt bot. 


Sobald der Biſchof Dziaduski von dieſer Heirath Kunde 
erhalten — und das Gerücht von derſelben lief ſchnell genug 
durch das ganze Land — lud er den Uebertreter vor ſich 
nach Brzozowo. Orzechowski ſtellte ſich auch, aber nicht 
allein, wie Dziaduski erwartet, ſondern in Begleitung einer 
ſtattlichen Schaar von Edelleuten, die ſämmtlich nach Sitte 
der Zeit bewaffnet waren und ſelbſt Trompeter mit ſich 
führten. Als der Biſchof diefe Schaar anrücken fah, ließ er 
die Schloßthore ſchließen, die Brücken aufziehen und ſandte 
zu Orzechowski in die Herberge zwei Geiſtliche, welche ihm 
die Vorladung vorlaſen mit der Verwarnung, daß er als 
Geiſtlicher keine weltlichen Leute mitbringen dürfe. Nun 
begab ſich eine Deputation des Adels zu dem Biſchofe, die 
ihn entrüſtet fragte, wie er ſie verdächtigen könne, als wollten 
ſie Gewalt üben; die Geſetze verlangten, daß die Recht— 
ſprechung öffentlich ausgeübt werde und ſo ſei auch ihr Er— 
ſcheinen ein geſetzliches. Der Biſchof wies ſie mit Schelt— 
worten zurück und erklärte, er werde kein von Waffen und 
Uebermacht bedrohtes Gericht halten. Auf dieſe Antwort 
zog die ganze Schaar vor das durch Zugbrücken und ver— 
ſchloſſene Thore wohlverwahrte Schloß und Orzechowski rief: 
er, der Beſchuldigte, ſtehe hier und ſei bereit, auf die gegen 
ihn erhobene Anklage zu antworten, aber es ſei kein Richter 
vorhanden und der Eingang zu dem Gerichtszimmer ſei ver— 
wehrt. Tags darauf begaben ſich der Bruder des Orzechowski 
und andere Edelleute zu dem Biſchofe mit der Erklärung, 
der Angeſchuldigte habe ſich, wie ihm geboten, geſtellt, darum 
dürfe ein Urtheil in absentia nicht gefällt werden. Als der- 
Biſchof ſie nicht vorließ, auch die biſchöflichen Schreiber ihre 
Erklärung nicht zu Protokoll nehmen wollten, begab fich 
Orzechowski nach Sanok, wo er fein Erſcheinen vor dem 
biſchöflichen Gerichte durch Peter Zborowski in die Grodakten 
eintragen ließ. 

All dieſen Proteſten und Verwehrungen zum Trotz er- 
klärte der Biſchof die Ehe des Orzechowski für ungültig und 
verurtheilte ihn ſelbſt als Ketzer zum Verluſt der Ehre, aller: 
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beweglichen und unbeweglichen geiftlichen und weltlichen Güter 
und Verbannung aus der Dibceſe. Der Urtheilsſpruch wurde 
durch Anſchlag an den Kirchthüren in Przemysl und Przeworsk 
publizirt. Als Orzechowski davon erfahren, begab er ſich am 
nächſten Sonntage mit vielen Freunden nach Przemysl und 
trat mit ihnen in die Kirche ein. Sobald ihn die Geiſtlichen 
erblickten, hielten ſie mit dem Gottesdienſte inne und einer 
von ihnen rief dem Orzechowski zu, er ſolle ſich als ein 
Gebannter ſofort aus der Kirche entfernen. Orzechowski 
frägt, wer ihn gebannt habe? Der Geiſtliche erwidert: der 
Biſchof, und wiederholt die Bannformel. Da ſtellt ſich 
Orzechowski auf eine Bank, bittet Gott um Verzeihung, daß 
er gezwungen ſei, die heilige Handlung zu unterbrechen und 
erklärt vor der verſammelten Gemeinde, daß er als recht- 
gläubiger Katholik zu Unrecht verurtheilt worden. Dann 
verließ er das Gotteshaus, begab ſich auf das Schloß und 
gab die Beſchreibung des ganzen Vorganges in der Kirche 
zu den Akten. 

Bald darauf erließ der König auf Drängen der Geiſt— 
lichkeit einen Befehl an Kmita, Staroſten von Przemysl, das 
biſchöfliche Urtheil zu exekutiren, aber Kmita, obſchon 
Orzechowski nicht geneigt, beeilte fich nicht mit der Mus- 
führung des Befehls, beſchloß vielmehr, der Connivenz des 
Königs gewiß, die ganze Sache bis zum nächſten Reichstage 
hinzuziehen. 

Aehnlich wie Dziaduski erging es dem Biſchof von 
Krakau Zebrzydowski, welcher den Edlen Konrad Krupka 
Przeclawski wegen Verdachtes der Ketzerei vor fein Gericht 
geladen hatte. Zugleich mit dem Beſchuldigten erſchien auch 
der Wojewode von Kaliſch, Martin Zborowski in Begleitung 
einer Schaar von Edelleuten und bezog ſein Quartier gegen— 
über dem biſchöflichen Pallaſte. Zebrzydowski, der einen 
Aufruhr befürchtete, ließ das Hauptthor ſchließen und einige 
Geſchütze nach der Straße zu aufpflanzen, nur ein Pförtchen 
blieb frei. Zborowski, durch ſolche Veranſtaltungen des 
Biſchofs nicht beirrt, läßt demſelben durch ſeine Abgeſandten 


ſagen, es ſei nicht geziemend, den Gerichtshof alſo zu ver— 
ſchließen und zu verwahren, daß man fich zu demſelben durch 
ein Loch hindurchdrücken müſſe. Wenn der Verklagte einem 
ſolchen Gerichte ſich nicht ſtelle, ſo ſei er ohne Schuld und 
dürfe ein Urtheil in absentia wider ihn nicht ergehen. 
Der Biſchof hinwiederum läßt durch ſeine Diener antworten, 
die Thore ſeien nicht vor dem Herrn von Kaliſch verſchloſſen, 
ſondern vor dem Pöbel, damit derſelbe keinen Aufruhr mache, 
die Geſchütze ſeien ſchon ſeit längerer Zeit aufgepflanzt, ohne 
die Abſicht, jemandem zu ſchaden; an Eingängen zum Hofe 
fehle es nicht. Nachdem man ſich von beiden Seiten ver⸗ 
ſtändigt, ſtellte ſich Krupka dem Biſchof ohne Zborowski, 
nur von einigen Freunden begleitet. Das Verhör endete 
damit, daß Zebrzydowski den Krupka für einen Ketzer und 
damit des Todes und der Güterkonfiskation ſchuldig erkannte; 
der Urtheilsſpruch wurde zur Vollſtreckung dem Staroſten⸗ 
amte überſandt. Aber Zborowski ſtimmte Tarnowski und 
Kmita, die Staroſten von Sandomir und Krakau, ſowie ver⸗ 
ſchiedene andere Herren für Krupka günſtig und erreichte es, 
daß trotz des Urtheilsſpruches von einer Confiskation oder 
anderen Strafe keine Rede war.“) 

Als der Edle Stanislaus Stadnicki einen Schüler 
Krowickis, einen gewiſſen Albert, an ſeinen Hof in der Stadt 
Dubiecko, welche zur Przemysler Diöceſe gehörte, gewonnen 
hatte, und, von dieſem veranlaßt, den Gottesdienſt in Der 
Parochialkirche nach reformirtem Ritus halten ließ, ging. 
Biſchof Dziaduski auch gegen ihn alsbald energiſch vor. Er 
eitirte ihn vor fein Gericht, und zwar, wenn man hier dem 
Orzechowski glauben kann, gerade zu einer Zeit, wo Stadnicki 
nicht zu Hauſe war und erklärte ihn, als er nicht erſchien, 
in absentia für einen Ketzer, worin zugleich die Verurthei⸗ 
lung zur Infamie, zum Verluſte der Aemter, des Vermögens 
und des Lebens lag.“) Als man ihm wegen eines fo 
raſchen Verfahrens Vorſtellungen machte, entgegnete er: „mit 


*) Moracz IV. 200. 
**) ebdſ. 199. 
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den Ketzern muß man ſchnell aufräumen, mögen fie erſcheinen 
oder nicht, und fie ohne weitere Umſtände verurtheilen, pro- 
jeribiren, ausrotten!“ Der Spruch wurde indeß nicht voll- 
zogen; der Staroſt, der mit der Urtheilsvollſtreckung beauf- 
tragt war, erklärte, dieſelbe ſei gegen die Geſetze des Landes. 
Ebenſo erging es dem Urtheilsſpruche, durch welchen der 
Primas Dzierzgowski den Edlen Chriſtian Lasocki für einen 
Ketzer erklärt hatte. i 

So war der Anſturm der Biſchöfe gegen die Adels- 
freiheit fürs Erſte glücklich abgeſchlagen, wer aber konnte 
für die Folgezeit ſtehen? Jene Freiheit blieb nach wie 
vor aufs Aeußerſte bedroht. So rüſtete ſich denn der gez 
ſammte Adel zu einer entſcheidenden Aktion auf dem nächſten 
Reichstage (1552) Auf den Landtagen, welche dieſem Reichs- 
tage vorangingen, erſcheinen auch die gebannten Edelleute, 
bringen die Erkenntniſſe der Biſchöfe zu Aller Kenntniß, 
verleſen die Briefe des Königs an die Biſchöfe, welche dieſen 
als Entgelt für die Krönung der Barbara die Ketzer aus⸗ 
liefern und von welchen ſie ſich die Abſchriften verſchafft 
hatten, der ſchnell populär gewordene Orzechowski reiſt von 
Landtag zu Landtag und ſchwingt gegen die Angreifer die 
Geißel ſeiner Beredtſamkeit, mit den Gebannten erheben alle, 
denen eine gleiche Verurtheilung droht, ihre Stimme und 
rufen den Schutz der Brüder an; unter den Anklagen und 
Hülferufen ſo beliebter und angeſehener Männer erhitzten ſich 
die Gemüther derart, daß alle Landtage ohne Ausnahme 
ihren Abgeſandten den Auftrag geben, in keine anderen Be- 
rathungen einzutreten, in nichts zu willigen, bis der König 
nicht die ergangenen Erkenntniſſe annullirt und der Reichs- 
tag erklärt habe, daß es nur dem Könige zuſtehe, in Gegen⸗ 
wart des Reichstages zum Verluſte der Güter, der Aemter, 
der Ehre und des Lebens zu verurtheilen. Die Erbitterung 
ſtieg zu ſolcher Höhe, daß der kleinpolniſche Adel ſich geneigt 
zeigte, ſich auf den Klerus zu werfen, ihn niederzumetzeln 
und fremde Geiſtliche zu berufen.“) 
D FKubala 33. Moracz IV. 201. 
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Unterdeſſen blieben auch die Biſchöfe nicht müſſig. 
Noch vor Zuſammentritt des Reichstages berief der Primas 
eine Synode nach Petrikau, um über die zu treffenden 
Maßnahmen zu berathen. Hier wurde zunächſt ein von dem 
ebenfalls erſchienenen Hoſius verfaßtes „chriſtliches Bekenntniß“ 
von allen Anweſenden unterzeichnet und ſodann mit einer 
Dedication des Verfaſſers dem Könige überſandt mit der 
Bitte, derſelbe möchte es auch den öffentlichen Beamten, dem 
Senate und Ritterſtande zur Unterſchrift und Nachachtung 
vorlegen. Außerdem beſchloß die Synode auf Hoſius Betrieb 
einen förmlichen Krieg gegen die ketzeriſchen Edelleute zu 
beginnen und zu dem Ende eine umfaſſende Beiſteuer von 
der Geiſtlichkeit einzutreiben; die Ketzer ſollten auf das 
ſtrengſte verfolgt und die Mithilfe des Königs durch die 
Lockſpeiſe von Güterkonfiskationen gewonnen werden; keinem 
Ketzer oder der Ketzerei Verdächtigen ſollten Schlöſſer, Städte, 
Dörfer u. ſ. w. zur Verwaltung oder auf andere Art über— 
geben werden. Von allen Anweſenden wagte nur Droho— 
jewski, Biſchof von Kujawien, zu einem milderen Verfahren 
gegen den Adel zu rathen. Der Biſchof von Kamieniec, 
Leonhard, der ihm verſprochen, auf feiner Seite zu ſtehn, 
war durch Hoſius Gegenwart ſo eingeſchüchtert, daß er kein 
Wort des Widerſpruchs äußerte. Er ſoll deshalb ſein ganzes 
folgendes Leben hindurch von Melancholie gequält worden 
fein, fich, um fein Gewiſſen zu übertäuben, dem Wein und 
der Liebe ergeben haben und endlich in der größten Gewiſſens⸗ 
angſt geſtorben ſein. 

Auf dem Reichstage zu Petrikau 1552 ſtanden ſich 
nun die beiden Parteien, der Clerus und die Szlachta kampf— 
gerüſtet in ihren Elitetruppen einander gegenüber, beide 
gleich ſtark und gleich entſchloſſen, beide aber auch ungewiß 
über den Ausgang des Kampfes, denn nur die Neigung des 
Königs konnte der einen Partei das Uebergewicht über die 
andere geben und der König, obſchon er den neuen Lehren 
günſtig war, hatte bisher geſchickt die Mitte zwiſchen den 


Parteien bewahrt, jo daß man nicht vorherſehen konnte, 
wohin er ſich diesmal neigen würde.) 

Der erſte Vorſtoß in dem nun beginnenden Kampfe 
geſchah von ſeiten der Landboten, indem ſie den mächtigen 
Gegner des Clerus, den Reformirten Rafael Leſzezynski 
zum Marſchall wählten, obſchon dieſer bei dem, dem Reiha- 
tage voraufgehenden Gottesdienſte mit andern feiner Glau- 
bensgenoſſen auch äußerlich feine Verwerfung des Meßopfers 
kundgegeben, ſie bewieſen durch dieſe Wahl, daß für ſie vor den 
gemeinſamen bürgerlichen Intereſſen alle religiöſen Differenzen 
zurücktraten; denn Leſzezynski hatte dadurch, daß er jeine 
Wojewodenwürde niederlegte und damit aus der Reihe der 
Herren zur Szlachta zurückkehrte, ſich alle Herzen ſeiner 
Standesgenoſſen, auch der gutkatholiſchen, gewonnen, ſo daß 
er in allen Landbotenkreiſen als ein Muſter und Vorbild 
der Rechtſchaffenheit und Liebe zum Vaterlande hingeſtellt 
und geprieſen wurde. 

Sobald der Reichstag eröffnet und der Kanzler 
Ocieski die Thronrede verleſen, trat denn auch alsbald 
Leſzezynski hervor und erklärte im Namen der Landboten, 
ſie würden in keine Berathung eintreten, bevor nicht der 
König das Unrecht, welches der Adel von feiten der Geiſt— 
lichen erleide, beſeitigt habe; in gleichem Sinne äußerten ſich 
nach ihm die Senatoren weltlichen Standes; ſie erklärten 
durch ihren Hauptredner, den Krakauer Kaſtellan, Hetman 
Tarnowski, auch fie würden in keine Berathungen eintreten, 
ehe nicht die Biſchöfe dem entſagt hätten, was fie fich von 
der königlichen Gewalt angemaßt. Auch andere Senatoren 
erhoben nach ihm ſchwere Klagen und Anklagen gegen ihre 
geiſtlichen Mitberather. So erklärte der Wojewode von 
Krakau, Martin Zborowski, wenn die Biſchöfe in gleicher 
Weiſe, wie bisher, gegen den Adel vorgingen, ſo bleibe nichts 
übrig, als das Vaterland zu verlaſſen und Weib und Kinder 
und ſeine Ehre mit ſich zu nehmen. Auch der den Jahren 


*) Moracz IV. 201. 
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nach älteſte Senator, der ſtreng katholiſche Wojewode von 
Poſen, J. Latalski, machte dem Könige bittere Vorwürfe und 
ſagte u. a.: „Auf dem letzten Sejm ſtand hier Orzechowski 
mit ſeiner Beſchwerde und kaum begann er zu reden, ſo hieß 
man ihn ſchweigen; das iſt nicht polniſche Sitte, Majeſtät, 
nicht alſo regiert man in Polen, das iſt wälſche Verkehrtheit. 
Wir haben dazu einen König, daß er uns alle höre und in 
gleicher Weiſe richte. Warum ſollen jene beſſer ſein, als 
wir und über uns herrſchen? Deine Sache iſt es, Majeſtät, 
die Ausübung der Majeſtätsrechte keinem Anderen zu ver- 
ſtatten“. Gegen die Biſchöfe donnerte er gleicherweiſe: „Ihr 
habt euch die Majeſtätsrechte angemaßt auf Grund gewiſſer 


Dekretalien, welche bei uns nichts gelten und noch weniger 


bei dem Könige, der unſere Geſetze angenommen und durch 
ſie auf dem Throne ſitzt und nicht durch den Papſt und die 
Dekretalien. Schleudert euren Bannfluch dort, wo man ſich 
fürchtet. Ich billige die Ketzereien nicht, eure Sache aber 
iſt es, euch zu bemühen, daß keine Ketzereien entſtehen und 
wenn die Ketzer auf eure Ermahnungen nicht zur geſunden 
Lehre zurückkehren wollen, ihre Strafe herbeizuführen, aber 
durch königliches Urtheil, wie unſere Geſetze vorſchreiben, 
nicht durch euer biſchöfliches. Ihr fragt, was ihr mit euren 
Dekretalien machen ſollt, wenn ſie nichts gelten, wir fragen 
euch, was aus unſern Geſetzen werden ſoll, wenn ſie gelten. 
Alle Nationen verachten dieſelben bereits, nicht, weil die Frömmig⸗ 
keit in der Welt nachgelaſſen, ſondern weil ſie das menſch— 
liche Leben, Vaterland, Ehre und Habe gering achten, weil 
fie die Schuld durch Verleumdungen und Spione beweiſen 
und das Bekenntniß erzwingen. Nach unſern Geſetzen könnt 
ihr die Ketzereien im Senat gemeinſam mit uns im Angefichte 
ganz Polens richten, nicht in den biſchöflichen Bierhallen, 
nach polniſchem, nicht nach römiſchem Recht, damit kein An- 
geſchuldigter ſich durch Gewalt oder Furcht unterdrückt fühle, 
fondern laut und offen vor dem Könige ſich vertheidigen 
könne. Wenn ihr den Frieden in der Bruſt traget und im 
gemeinſamen Vaterlande mit uns in Eintracht leben wollt, 
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jo richtet uns nicht an der Ehre ohne König und Senat. 
Es lebt niemand in Polen, der nicht fühlte, daß es auf 
dieſem Sejm ſich um Alles handelt, was er beſitzt. Wenn 
die Abgeordneten, die ihr hier ſehet, ihren Brüdern berichten 
werden, daß ihr auf dieſem Sejm Herren über Leben und 
Tod eurer Mitbürger geworden, ich frage euch, wie werdet 
ihr ihren Haß ertragen? denkt an die Juden in Budy, die 
an einem Tage niedergemetzelt wurden; ſehet zu, daß euch 
nicht Aehnliches widerfahre. Ich ſage, was ich ſage, weil 
ich euch frei von Gefahr ſehen möchte; verdächtigt mich nicht 
wegen Ketzerei oder Begünſtigung derſelben; was ich als Kind 
geglaubt, das glaube ich noch in meinem Alter und wie ich ſelbſt 
bei meinem Glauben bleiben will, ſo möchte ich, daß alle dabei 
blieben, aber hier handelt es ſich nicht um den Glauben, ſondern 
um die Freiheit, die ihr durch euer Gericht unterdrückt habt.“ 

All dieſen Anklagen und Angriffen gegenüber bewahrten 
die Biſchöfe, obſchon ſie die erſte Stimme im Senate hatten, 
ein eiſiges Schweigen, nicht aus dem Gefühle der Schuld 
— wie ſollte auch ein ganzer Stand ſich ſchämen, frägt 
Orzechowski, — ſondern um den Gegnern durch ihre Ruhe 
zu imponiren, ſie zu beſchämen und zu verwirren. Aber nach 
der Sitzung vergaßen ſie ihre Rolle, ſtritten ſich unter einander, 
klagten einer den andern an, fielen alle über Dziaduski 
her, dem der Primas in aller Gegenwart zurief: „Du biſt 
ſchuld an dem Allen!“ 

Bei der nächſten Sitzung erneute ſich der Angriff auf 
die Biſchöfe in Kammer und Senat. Die Boten nannten 
dieſelben in Gegenwart des Königs Wölfe in Schafskleidern, 
Schlangen, welche die Republik an ihrem Buſen erwärmt; 
Tarnowski trat ſo herausfordernd gegen die Biſchöfe auf, 
daß Zebrzydowski nicht länger das Schweigen bewahren 
konnte, ſondern ausrief: „was bin ich in Polen, Tarnowski, 
wenn es mir nicht freiſteht, die Ketzer zu richten, Kutſcher 
oder Biſchof?“ Worauf der alte Hetman: „dir, Zebrzydowsli, 
ziemt es mehr, ein Kutſcher zu fein, als mir dein Sklave“. “) 

*) Kubala S. 35 ff. 
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Unter dieſen Umſtänden mußte der Reichstag fruchtlos 
verlaufen; der König verlängerte ihn, ſo ſehr er konnte, bis 
zu zwei Monaten, und bemühte fich unausgeſetzt, die Geiſt⸗ 
lichkeit mit der Ritterſchaft zu verſöhnen, als aber all ſeine 
Anſtrengungen ſich als vergeblich erwieſen, bediente er ſich 
ſeines königlichen Rechtes, rechtliche Zweifel auszulegen und 
erklärte endgültig durch Ocieski, daß das Gericht in Ketzer— 
ſachen bei den Biſchöfen verbleiben ſolle. Dieſer Entſcheid 
rief bei den Herren des Senats wie der Landbotenkammer 
eine außerordentliche Aufregung hervor; ſie verließen den 
Sitzungsſaal mit dem Rufe, der König habe Polen den 
Biſchöfen zum Verderben und Zerreißen ausgeliefert. 

Da der Adel nunmehr auf den Beiſtand des Königs 
verzichten mußte, ſo verſuchte er, nachdem die Gemüther ſich 
beruhigt, auf dem Wege der Güte den Streit zu ſchlichten. 
Die Boten begaben ſich zum Hofe des Primas und richteten 
durch einen Abgeſandten an die Biſchöfe die Bitte, um des 
Friedens willen doch einmal in Erwägung zu ziehen, ob ſich 
nicht die Rechte der Kirche mit der Freiheit der Nation 
vereinigen ließen, wobei ſie ihre Bereitwilligkeit, den Zehnten 
fortan ohne Widerſtand zu entrichten, durchblicken ließen. 
Sei es nun, daß bei den Biſchöfen die natürliche Neigung 
zur Milde, die ihnen Moraczewski nachrühmt, den Ausſchlag 
gab, oder daß ſie, wie Zakrzewski meint, ſich durch die Aus— 
ſicht auf den Zehnten, den man ſchon vielerſeits einzubehalten 
anfing, ſich beſtimmen ließen, oder daß beide Motive zu— 
ſammenwirkten, ſie nahmen die Bitte günſtig auf und ver— 
ſprachen, ein Jahr lang ihre Macht gegen die Andersgläubigen 
nicht auszuüben, wogegen ſich der Adel zur loyalen Entrichtung 
der Zehnten und anderer gewohnheitsmäßiger Leiſtungen 
verpflichtete. So war vor der Hand ein erträglicher Waffen— 
ſtillſtand geſchloſſen.“) 

Auf dieſem Reichstage war auch Orzechowski wieder 
erſchienen und erneute vor ſeinen Standesgenoſſen ſeine 
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Beſchwerden gegen den Clerus. Er ſei ein rechtgläubiger 
Katholik, denn er glaube aufs ſtrengſte an alles, was die 
Kirche lehre; er hätte nur hinſichts der kirchlichen Ordnungen, 
was die Eheloſigkeit der Prieſter betreffe, beſchuldigt werden 
können und doch ſei er im biſchöflichen Gerichte als Ketzer 
verurtheilt und müſſe ſich ſeiner Sicherheit, ja, ſeines Lebens 
wegen verborgen halten. Er erlangte diesmal, daß der 
Primas die Biſchöfe zu einer beſonderen Sitzung berief, um 
die Sache dieſes Schreckenskindes des katholiſchen Clerus 
womöglich zu einem gütlichen Ende zu führen. Orzechowski 
ward denn auch, nachdem er ein Glaubensbekenntniß abge— 
legt, nur für einen Uebertreter erklärt; der Primas nahm 
den Bannfluch auf ein Jahr von ihm, bis zur Entſcheidung 
des päpſtlichen Stuhles, bei welchem Orzechowski Dispens 
für ſeine Ehe nachſuchen ſollte, ja, er nahm ihn ſogar, trotz 
ſeiner Ehe, als einen in religiöſen Sachen gewandten und 
beredten Mann in ſeine alte Stelle unter den Geiſtlichen 
auf und ſuchte bei ihm Rath in Sachen der geiſtlichen Ge- 
richtsbarkeit, welche gerade bei der Angelegenheit des 
Orzechowski in ihren letzten Grundlagen erſchüttert war. 
Der päpſtliche Dispens blieb nun allerdings aus und der 
Primas nahm 1556 auf Antrag des päpſtlichen Legaten die 
Abſolution wieder zurück, dies hatte aber weiter keine nach- 
. Folgen für Orzechowski und als bald darauf ſeine 

Frau ſtarb, fiel auch das letzte Hinderniß ſeiner völligen 
Ausſöhnung mit Rom. 

Der auf dem Reichstage zu Petrikau geſchloſſene Waffen- 
ſtillſtand ward zwar ſtillſchweigend verlängert und auf den 
Reichstagen von 1555 und 1557 feierlich beſtätigt, er ver: 
mochte jedoch uicht, den auf beiden Seiten treibenden, einander 
entgegengeſetzten Kräften zu a Die diſſidentiſchen Edel⸗ 
leute fuhren fort, die Probſteien auf ihren Gütern, für welche 
ihnen das Vorſchlagsrecht zuſtand, nach Verttelhuntg der bis⸗ 
herigen Pröbſte mit Geiſtlichen ihres Bekenntniſſes zu beſetzen, 
führten in den Kirchen] diſſidentiſchen Gottesdienſt ein, be— 
ſtritten die Rechtmäßigkeit des Zehnten und behielten ihn 


un! 


zurück, das Interim legten fie dahin aus, daß fie nur ver⸗ 
ſprachen, ſolche Neuerungen in der Religion zu meiden, welche 
ſich nicht auf das Wort Gottes gründeten; die geiſtliche 
Jurisdiktion erkannten ſie überhaupt nicht an, nicht allein in 
Ketzerſachen. Die katholiſchen Geiſtlichen hielten ſich unter 
dieſen Umſtänden ebenfalls nicht für gebunden, ſie luden vor 
und verdammten wie früher,) freilich aber nicht mit den 
früheren Erfolgen; nur einige eifrige katholiſche Staroſten 
konfiszirten die Güter derer, welche über ein Jahr im Banne 
blieben, mußten es aber zumeiſt bei dem Verſuche bewenden 
laffen. So befahl der Staroſt von Krakau, Kanzler Ocieski 
dem Arianer (?) Laſocki, den das Krakauer Capitel wegen 
Weigerung des Zehnten in den Bann gethan, nach Jahres- 
friſt die Güter zu konfisciren; alsbald verſammelten ſich die 
Diſſidenten in einer Schaar von gegen Tauſend, kamen be- 
waffnet nach Krakau, — (14. Mai 1561) um dem Staroiten 
die Spitze zu bieten und verhinderten auch in der That die 
Confiskation; der Kanzler erließ nun auch das Verbannungs⸗ 
dekret, man hört aber nicht, daß es ausgeführt fei”) 

So war der Reichstag von 1552, jo verſöhnlich und 
friedlich er auslief, doch in Wahrheit nur der Beginn eines 
langen, mit ſteigender Erbitterung geführten Kampfes zwiſchen 
Adel und Geiſtlichkeit. Faft alle nachfolgenden Reichstage 
boten das Bild zweier feindlicher Heerlager mit dem Loſungs⸗ 
rufe: hie Papſt, hie Polen! unter deren Kämpfen alle anderen 
Intereſſen der Nation ſchwer zu leiden hatten. 

Auf dem Reichstage zu Petrikau 1555 traten die Qand- 
boten mit einem Projekte hervor, von welchem auch ſonſt zu 
anderen Zeiten und an anderen Orten Heilung der firth- 
lichen Schäden — wiewohl ſtets vergeblich — verhofft worden, 

*) Nach Kubala wurde jo willkürlich und leichtfertig Gericht 
geübt, daß die größte Kirchenſtrafe, welche Confiskation und Ehrverluſt 
und demnächſt Verbannung und Tod nach ſich zog, der Diskretion 


einfacher Geiſtlicher überlaſſen war und für rückſtändige Zehnten oder 
Prügeln des Organiſten verhängt wurde. 
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ſie ſtellten den Antrag, zur Beſeitigung der religiöſen Wirren 
eine Nationalſynode aller religiöſen Parteien zu berufen, 
welche unter dem Vorſitze des Königs auf der alleinigen 
Grundläge der heiligen Schrift die Kirche Polens reformiren 
ſollte; man machte ſogar den Vorſchlag, die bedeutendſten 
Reformatoren Europas, wie Calvin, Beza, Melanchthon, 
Vergerius zur Theilnahme an dieſer Synode einzuladen. 
Nach längeren Verhandlungen willigte der König ein und 
verſprach dieſe Sache für den nächſten Reichstag vorzubereiten. 

Ganz Polen war nunmehr von der Idee des großen 
Nationalkoncils erfüllt, welches mit dem nächſten Reichstage 
verbunden ſein ſollte und alle Parteien rüſteten ſich auf die 
entſcheidenden Tage. Der König ſandte den Kronmarſchall, 
Kaſtellan von Sandomir Stanislaus Maciejowski nach Rom, 
welcher dem Papſt die Hauptwünſche der Nation ans Herz 
legen ſollte: Berufung eines Nationalkonzils, Geſtattung des 
Abendmahls unter beider Geſtalt, der Meſſe in polniſcher 
Sprache und der Prieſterehe; die erſchreckte Geiſtlichkeit wandte 
ſich ihrerſeits an den Papſt mit der Bitte, alsbald einen 
Nuntius nach Polen zu entſenden, mit der Aufgabe, die un- 
einigen Biſchöfe zu verſöhnen, die Berufung des National- 
koncils zu verhindern und die geiſtliche Jurisdiktion zu ver⸗ 
theidigen. Der Papſt gab dem Könige eine ausweichende 
Antwort und vertröſtete auf das allgemeine Concil, wo allen 
billigen Forderungen, auch der Polen, genügt werden ſolle. 

Unterdeſſen verbanden ſich die Diſſidenten in Kozminek 
zu Schutz und Trutz auf dem Reichstage, Radziwilt und 
Herzog Albrecht von Preußen beriefen vom Auslande den 
berühmten Vergerius, genannt „der Schinder der Päpſte“ 
um die Reform gegenüber dem angekündigten päpſtlichen 
Nuntius zu vertheidigen; der Adel, der die Wiederkehr der 
geiſtlichen Gerichte fürchtete, hielt es für ſeine erſte Pflicht, 
die Pröbſte aus dem Reſt der Kirchen zu vertreiben und den 
Zehnten einzubehalten. So bereitete man ſich im diſſidentiſchen 
Lager auf den Reichstag von 1556 vor.“) 
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Zu dem Reichstage ſelbſt erſchienen die Biſchöfe jo 
zahlreich, wie nie zuvor, ſie fanden aber unter den weltlichen 
Senatoren noch weniger Sympathie für ihre Sache, als vor— 
dem; ſo konnte Biſchof Hoſius (der nicht Senatsmitglied 
war), der ebenfalls nach Warſchau gereiſt war, um dort auf 
den König einzuwirken, wie Eichhorn klagt, keinen Platz in 
der Herberge finden. Er begab ſich nach Pultusk und schrieb: 
von hier an den Vieekanzler Przerebski, indem er ihn 


dringend bat, Zeit und Ort zu einer Zuſammenkunft zu be⸗ 


ſtimmen, erhielt aber keine Antwort. 0 

Der Adel ſeinerſeits entſandte die angeſehenſten Führer 
der Diſſidenten: Leſzezynski, Oſtrorog, Marſzewski, Oſſolinski, 
Siennicki u. a., die auf dem Reichstage auch faſt allein das 
Wort führten. 

Nach Eröffnung des Reichstages trug der Marſchall 
der Landboten Nikolaus Siennieki dem Könige die Wünſche 
und Anträge des Adels vor; er lobte den König, daß er den 
Reichstag zur Berathung über die Erhaltung des reinen 
Gottesdienſtes berufen; hiermit, als dem Wichtigſten, müſſe 
man ſich zuerſt beſchäftigen. Bei der Berathung ſelbſt klagten 
die Biſchöfe, daß der Adel in ihre Jurisdiction eingreife, 
Zehnten und andere Einkünfte zurückhalte und Prieſter ver⸗ 
treibe; werde die geiſtliche Autorität geſtürzt, ſo würde die 
königliche bald nachfolgen. Dagegen klagt der Adel, daß die 
Biſchöfe den petrikauer Vertrag durch Vorladung der Adligen 
brechen und dringt auf Befreiung aus dieſer egyptiſchen 
Knechtſchaft. Der Delegirte der Landboten, Marſzewski, 
jagte im Senate u. A.: „Nicht der Adel, ſondern die Geift- 
lichkeit ſchädige das Anſehen des Königs. An den Gerichten 
auf dem Reichstage, wo es ſich um das Leben handelt, 
wollen fie nicht theilnehmen, weil ihre Canones ihnen ver- 
bieten, Blut zu vergießen, aber ſie ſcheuen ſich nicht, im 
Winkel Leute, die ſie nicht verhört, noch überführt haben, 
zum Tode zu verurtheilen; ſie verletzen die Reichsgeſetze, 


) Eichhorn I. 263. 


indem fie die adligen Häuſer überfallen, die ruhig darin 
Wohnenden gefangen nehmen und ungeſetzlich einſperren. 
„Trotzdem verlange der Adel, von chriſtlicher Liebe geleitet, 
nicht ihre Beſtrafung, wolle vielmehr Alles mit dem Mantel 
des Vergeſſens bedecken, nur ſolle der König ein Interim bis 
zum allgemeinen Concil feſtſetzen und währenddem die Geift- 
lichen die ihnen beſtrittene Jurisdietion nicht uſurpiren; wo 
es ſich nicht um Leben und Ehre handle, ſolle ihnen dieſelbe 
bleiben; die Auslegung des Wortes Gottes ſolle freigegeben 
werden; um den König zu überzeugen, daß ſie ſich nicht aus 
fleiſchlichen Beweggründen in religiöſe Neuerungen einlaſſen, 
ſeien ſie bereit, ihm ein Bekenntniß ihres Glaubens vorzu— 
legen.“ Die weltlichen Senatoren traten auf Grund dieſer 
Propoſitionen mit den Landboten in Verhandlungen ein und 
man einigte ſich über nachfolgende Punkte: 1. Jedem Adligen 
ſteht es frei, in Haus und Kirche Caplane zu halten, welche 
das „reine Wort Gottes“ predigen, ſowie 2. die Ceremonien 
nach eigener Ueberzeugung einzurichten; 3. jedem der es be— 
gehrt, dürfe das Abendmahl unter beider Geſtalt gereicht 
werden; 4. alle vertriebenen römiſch katholiſchen Caplane 
ſollen auf Lebenszeit in ihre Benefizien eingeſetzt werden; 
5. alle biſchöflichen Urtheile in Religionsſachen ſind aufge— 
hoben; 6. den Geiſtlichen ſteht es frei, zu heirathen; 7. alle 
Geiſtlichen haben volles Recht auf ihre Einkünfte nach alter 
Gewohnheit; 8. alle Läſterungen der Trinität und des Mef- 
opfers ſind verboten, auch ſolle niemand mit Gewalt von 
der katholiſchen Kirche abgezogen werden; 9. dieſe Beſtimmungen 
ſollen allſeitig verpflichten, bis ein allgemeines Konzil 
oder eine Nationalſynode allgemeine Eintracht herbeigeführt. 
Der König ſtimmte dem Allen zu. 

Im Senate wieſen die Biſchöfe dieſe Sätze entſchieden 
zurück und es gelang ihnen auch, den König und die welt— 
lichen Senatoren umzuſtimmen. Man legte nun den Qand- 
boten ſeitens des Senats ein neues Projekt vor: Der König 
werde beim Papſt um Beſchleunigung des allgemeinen Kon— 
zils, wenn nicht dies, um eine Nationalſynode nachſuchen, 


Dil) 


108 


bis dahin ſollen keine Veränderungen in der Kirche geſchehen; 


dafür wollen die Geiſtlichen ihre Jurisdiktion in allen ftrei- 


tigen Sachen gegen den Adel und die Patronatsgeiſtlichen 
nicht in Anwendung bringen, nur ſollen letztere ſich aller 
Angriffe gegen die katholiſche Religion enthalten; alles dies 
unbeſchadet der biſchöflichen Rechte und der Beſchlüſſe der nächſten 
Synode; die bij 1 Dekrete in Religionsſachen ſollen 
bis dahin ſuſpendirt ſein, auch jede Verfolgung von beiden 
Seiten unterbleiben; bei Pfarrvakanzen ſollen die Collatoren 
den Biſchöfen geeignete Perſonen vorſchlagen, alle Einkünfte 
der Kirche ſollen unangetaſtet bleiben; die Geiſtlichen können 
wegen der Zehnten in den Bann thun, die Staroſten aber 
ſollen diejenigen, welche ein volles Jahr im Banne ſind, 
nach dem Statute ſtrafen. Die Landboten erklärten, daß 
ſie dies Projekt nicht annehmen, ſondern bei dem bleiben, 
was fie mit den Herren unter Zuſtimmung des Königs ver- 
einbart; mögen die Biſchöfe ſie des Irrthums ihrer Lehre 
überführen, dann würden ſie alsbald mit ihren Caplanen 
die Wahrheit anerkennen. Gegen ſie trat der Biſchof von 
Krakau Zebrzydowski auf; er tadelt, daß der Adel, der einſt 
nur zu gehorchen hatte, wo König und Senat befahlen, jetzt 
voll Uebermuths überall befehlen wolle; er thue nicht nur 
den Geiſtlichen Unrecht, indem er ihre Jurisdiktion nicht an- 
erkenne, ſondern rebellire offen gegen den König. Wenn der 
König nicht nach dem Beiſpiele ſeines Vaters die Geiſtlichen 
unterſtütze, die Ketzer verfolge und die geiſtlichen Gerichte 
aufrecht erhalte, ſo werde dieſe Bewegung ſich bald gegen 
ihn ſelbſt kehren und ihn vom Throne ſtürzen. Der König 
ſchwieg darauf, ſchweigend verließen die Boten den Saal. 
Nach Verlauf einer Woche legte der Senat den Land— 
boten eine neue Propoſition vor: der König werde den Papſt 
um Erledigung der religiöſen Angelegenheiten bitten, unterdeß 
werde der Erzbiſchof eine Nationalſynode berufen, auf welcher 
es Jedem freiſtehen ſolle, ſeine Zweifel vorzutragen; die 
Geiſtlichen ſuſpendiren bis dahin ihre Jurisdiktion, voraus⸗ 
geſetzt, daß die Diſſidenten ſich der Angriffe gegen die 
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katholiſche Kirche enthalten. Die Landboten unter Leſzezynski 
proteſtirten gegen eine ſolche Synode, auf welcher die Biſchöfe, 
die intereſſirte Partei, Richter wären; der König ſolle die 
Synode berufen; er ſelbſt ſolle neben vier Mitgliedern aus 
den Biſchöfen vier weltliche Mitglieder ernennen, der Adel 
deren acht; zu dieſer Synode ſollen auch alle dem polniſchen 
Szepter unterworfenen Länder eingeladen werden, Litthauen, 
die ſchleſiſchen Fürſtenthümer, Preußen und der preußiſche 
Herzog; bis dahin ſolle Jedem freiſtehen, zu bekennen und 
zu lehren, was er für die reine chriſtliche Lehre halte. Der 
König beharrte auf ſeiner Propoſition, welche ſchließlich auch 
von den Landboten unter nachſtehenden Modifikationen an- 
genommen wurde: 1) Der König beruft die Synode; 2) die 
vier Delegirten des Königs ſind neben den Biſchöfen Richter 
auf derſelben; 3) der Adel behält ſich vor, in Entſcheidungen 
über Glaubensſachen an ein allgemeines Concil zu appelliren; 
4) den wegen Ketzerei Verurtheilten ſolle Appellation an König 
und Rath freiſtehen. Dem ſtimmte der König und der Senat 
zu. In ſeinem Endbeſcheide erklärte der König, er werde 
ſelbſt auf der Synode erſcheinen; bis dahin ſolle Frieden 
gehalten werden und die Vollſtreckung der Urtheile der 
Geiſtlichen ſuſpendirt fein”). 

Auf dem Reichstage von 1557 ward das Juterim bes 
ſtätigt und den Geiſtlichen der Diſſidenten Frieden und 
Freiheit garantirt. 

Inzwiſchen war die Erbitterung des Adels gegen die 
Biſchöfe in Folge des Beſchluſſes der katholiſchen Synode 
zu Petrikau von 1557, nach welchem die Diſſidentenſchulen 
in Pinczow und anderorts geſchloſſen werden ſollten und 
das den Beſuch deutſcher Hochſchulen verbietende Edikt 
Sigismund I. exekutirt werden jollte**) noch geſtiegen und 
tam auf dem Wahlreichstage zu Petrikau (1558/59) zum 
vollen Ausbruch. Die ganze Kammer verlangte hier Mus- 
ſchließung der Geiſtlichen von den Berathungen und begründete 
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ihre Forderung durch eine längere Auslaſſung Oſſolinskis: 
„der Eid, welchen die Biſchöfe dem Papſte leiſten müſſen, 
enthalte eine Gefahr für das Land, beſonders bei einer 
Königswahl; jetzt, wo der Papſt ſich mehr als ſonſt mit 
Polen beſchäftige, werde es ihm um ſo leichter ſein, unter 
dem Einfluſſe der Geiſtlichen einen ihm genehmen Monarchen, 
wenn auch zum Schaden des Landes, auf den Thron zu 
bringen. Daß man ſolches von den Geiſtlichen gewärtigen 
müſſe, darauf deute mancherlei hin; auf alle Weiſe bemühen 
ſie ſich, ihre Macht zu vergrößern mit Unterdrückung der 
allgemeinen Freiheit; hatten fie bisher darin kein Glück, jo 
liege dies nur daran, daß der König ihnen nicht willfahrt 
habe. Sie wollen nicht nur herrſchen, ſondern ſuchen auch 
nachzuweiſen, daß ſolche Herrſchaft ihnen rechtlich gebührt. 
Jetzt treten ſie mehr, als je, mit ihren ehrgeizigen Plänen 
hervor; früher fürchteten ſie ſich vor der Conföderation, die 
im Statute ſteht, in welcher alle Stände beſchloſſen haben, 
gegen jeden, der nicht bei dem allgemeinen Rechte bleiben 
will, einmüthig aufzuſtehen, und bis zur Vernichtung zu 
kämpfen; heut ſind ſie kühner geworden und haben, wo es 
ſich thun ließ, eine Menge eigener Geſetze in die Statuten 
eingeführt, päpſtliche Bullen u. ſ. w., um zu gelegener Zeit 
davon Gebrauch zu machen. Ja, in ihrem Uebermuthe gehen 
ſie bereits ſo weit, wie ſie es ſelbſt unter Siegmund J. nicht 
wagten und wie es überall unerhört iſt, den Reichstags— 
beſchlüſſen ſich zu widerſetzen, zur Kränkung der Königlichen 
Majeſtät. Denn auf ihrer Synode haben ſie ein Geſetz er— 
laſſen, welches dem durch den König mit allen Ständen in 
Beirifau beſchloſſenen geradezu entgegenſteht. Kein Wunder 
indeß, denn ſie verpflichten ſich nicht durch einen Eid, wie 
der König und die weltlichen Räthe der Krone, das Wohl 
des Staates zu fördern; darum müſſen ſie ſich mehr um den 
Nutzen des Herrn, dem ſie ſchwören, des Papſtes, mühen, 
als um denjenigen des Staates, dem ſie nur als Sekretäre 
eidlich fich verpflichten, anvertraute Geheimniſſe nicht zu offen- 
baren; und ſelbſt dieſer Eid verträgt ſich nicht mit dem, dem 


111 


Papſte geleiſteten, wonach ſie Dieſem alles mitzutheilen ſich 
verpflichten. Im Uebrigen, ob ſie auch denſelben Eid, wie 
die andern Räthe leiſten würden, ſo würden ſie dieſen Eid 
doch für ſchwächer erachten, als den dem Papſte geleiſteten. 
Dies zeigte ſich klar, als man unter Siegmund J. über das 
Einbehalten der Annaten berathen ſollte; da erklärten die 
Biſchöſe, nicht im Rathe ſitzen zu wollen, in welchem etwas 
zum Schaden des Papſtes, ihres Herrn und Wohlthäters, 
durch den fie Biſchöfe geworden, beſchloſſen werden ſollte; 
uind doch handelte es fih um eine dem Staate ſchädliche 
Ausführung von Geld aus dem Lande. . ſo lange ſie von 
andern fremden Herren abhängen, können ſie nicht als ein 
Kirper mit dem übrigen Senat und mit dem Adel angeſehen 
werden; wollen ſie jenem erſten Eid entſagen und dem 
Könige ebenſo wie die andern Räthe ſchwören und bei dem 
allgemeinen Rechte bleiben, dann wird der Adel ihnen 
gern einen Antheil bei der Königswahl und in andern Ange— 
legenheiten zugeſtehen und in Friede und Liebe mit ihnen 
leben“. 

Nach verſchiedenen Hin- und Widerreden erklärte der 
König: „die Biſchöfe hätten in Folge der Beanſtandungen 
der Boten im Senate den gleichen Schwur, wie die weltlichen 
Räthe geleiſtet; der Erzbiſchof ſelbſt (Prerebski) habe mit den 
Biſchöfen erklärt, daß ſie ihre Jurisdiktion nur ſo weit ge⸗ 
brauchen wollten, als das Geſetz geſtatte, und auch ſonſt bereit 
ſeien nachzugeben, ſoweit es nur möglich; ſomit hoffe er, daß 
dieſe Zwiſtigkeiten zu gelegener Zeit würden beigelegt werden.“ 
In der Senatsberathung, welche der Antwort des Königs 
vorherging, kamen alle weltlichen Herren, ohne daß die Biſchöfe 
widerſprachen, darin überein, daß das einzige Mittel, die 
ewigen Streitigkeiten zu beſeitigen, ein Nationalkoncil ſei. Der 
Reichstag löſte ſich erfolglos auf. 

Auf dem Reichstage von 1562 ward den Staroſten 
eingeſchärft, den Beſtimmungen des Reichstages von Jedlno 
(1430) nicht zuwider zu handeln, welcher den kirchlichen Be- 
ſchlüſſen die Geſetzeskraft abſprach. 


Auf dem Reichstage zu Petrikau 1565 kam es durch 
den Uebereifer des Cardinals Hoſius zu neuen Kämpfen 
zwiſchen Adel und Geiſtlichkeit, bei welchen letztere wiederum 
den Kürzeren zog. Der König hatte auf das Drängen der 
katholiſchen Geiſtlichkeit, welchem ſich auch der calviniſche 
Adel unter Oſtrorog anſchloß, 1564 ein Edikt gegen die 
Antitrinitarier und Leugner der Gottheit Chriſti erlaſſen 
(das ſogenannte parczower Edikt). Dies Edikt ſuchte Hoſius 
nach der ihm eigenen Auslegekunſt auf alle Diſſidenten 
anzuwenden, zunächſt auf die Böhmen in Großpolen, verdarb 
aber dadurch nur, was die Andern gewonnen. Denn aß 
auf ſein Betreiben dies Edikt in Poſen am Tage der 
Introduktion des Biſchofs Konarski (31. Auguſt 1564) in 
zahlreicher Verſammlung vorgeleſen wurde, begann der ge⸗ 
ſammte Adel zu tumultuiren und meldete alsbald Proteſt 
gegen das Edikt an, welches ohne ſeine Zuſtimmung und 
gegen ſeinen Willen erlaſſen ſei; der General von Großpolen 
Koscielecki, welchen Hoſius mit der Ausführung des Edikts 
beauftragt hatte und den ohnehin ein grimmiger Haß gegen 
die Böhmen trieb, fand nicht Zeit, den gewordenen Auftrag 
auszuführen, denn der böhmiſche Adel Großpolens ſandte 
unverzüglich eine Deputation an den König, welche ſich auf 
deſſen öffentliche Billigung der böhmiſchen Confeſſion berief 
und auch eine Erklärung des Königs erwirkte, wonach 
gedachtes Edikt nur auf die Antitrinitarier Anwendung 
finden ſollte. Koscielecki widerſetzte fich der Eintragung des 
königlichen Befehls in die Akten, weil ein ſolcher das Ver- 
langen des geſammten großpolniſchen Adels vorausſetze, 
während doch viele dem entgegen wären; der Landtag von 
Schroda ſolle entſcheiden. Auf dieſem Landtage (26. No⸗ 
vember 1564) erſchienen die Katholiken in großer Zahl; es 
kam zum Zanke, ſogar zum Kampfe, nur mit Noth vertrug 
man fich, aber die Böhmen blieben. Nach Koscieleckis Tode 
ward fogar ein Diffident General von Großpolen“). 
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Aehnliche Auftritte, wie in Poſen, wiederholten ſich auf die 
Kunde von den Vorgängen daſelbſt an anderen Orten; auf 
den energiſchen Widerſpruch der Großpolen hielten alsbald 
auch in andern Provinzen die Andersgläubigen Zuſammenkünfte 
und Berathungen, wie man ein ſo dehnbares Edikt umſtoßen 
und zugleich mit den Katholiken ein Nationaleoneil zu Stande 
bringen könnte.“) 

Auf dem Reichstage zu Petrikau 1565 wählten die 
Landboten, dem parzower Edikt zum Trotz, den Arianer 
Nikolaus Siennicki, Erzkämmerer von Kulm, genannt „der 
polniſche Demoſthenes“ zum Marſchall. Dieſer ergeht ſich 
in ſeiner Begrüßungsrede an den König darüber, daß alle 
Angelegenheiten ins Stocken gerathen ſeien und ſchreibt dies 
der Vernachläſſigung des Wortes Gottes zu, welches der 
Nation lauter und rein verkündigt ſei; er fordert den König 
auf, als ein zweiter Joſua das Geſetz Gottes in die Hand 
zu nehmen und nach ihm zu beſſern was geſchädigt ſei, 
anfangend an ſeiner eignen Perſon; dann werde Gott ſich 
vielleicht der Nation erbarmen um deren willen, die ihre 
Knie nicht vor Baal gebeugt haben. Schließlich wiederholten 
die Boten die Bitte um ein Nationalconcil. Der König gab 
eine ausweichende Antwort und damit verſchwindet das 
Nationalconcil aus den Verhandlungen der Reichstage. 

Deſto größeren Erfolg hatte der Kampf des Adels um 
ſeine Privilegien. Als der Erzbiſchof von Gneſen im Senate 
Unterdrückung der böhmiſchen Confeſſion auf Grund des 
parezower Edikts beantragte, ſtimmten alle weltlichen Se- 
natoren mit Ausnahme Koscieleckis dagegen. Die Landboten 
proteſtirten energiſch gegen die Beſchränkung der Freiheit 
durch jenes Edikt, auf Grund deſſen einige ausländiſche 
Arianer, welche nicht in den adligen Häuſern, ſondern in 
Krakau ſich aufgehalten hatten, ausgewieſen worden waren. 
Ebenſo traten fie für den wieluner Staroſten Koniecpolski 
ein (der auch Landbote war), welchen das gneſener Capitel 
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auf Antrieb des Primas während des Reichstages zur Ver- 
antwortung gezogen, weil er einen Adligen, der vor Jahres- 
friſt wegen Rückbehaltung der Zehnten in den Bann gethan 
war, nicht die Güter confiscirt habe. Die ganze Kammer 
begab ſich zum Könige und verlangte, daß er ſofort alle 
ſolche geſetzwidrigen Vorladungen kaſſire; der König zögerte 
mehrere Tage, endlich erließ er die Conſtitution, daß alle 
dergleichen Vorladungen aufgehoben und annulirt feien, auch 
folle kein Staroſt gebunden fein, wenn ihm ein geiftliches- 
Urtheil gegen einen Adligen zur Exekution zuginge, daſſelbe 
auszuführen und ſei er dafür niemandem verantwortlich. 
Gegen dieſe Conſtitution proteſtirten die Biſchöfe, der Legat 
Commendoni drohte ſofort abzureiſen, der König gab denn 
auch am Schluſſe des Reichstages eine Erklärung, durch 
welche er jene Conſtitution gleichſam zurücknahm; trotzdem 
behielt dieſelbe ihre Gültigkeit und die Entſcheidung in 
geiſtlichen Sachen ging fortan auf die weltlichen Gerichte über.“) 

Unter den Gelehrten dieſer Periode, welche durch 
Schrift und Wort die reformatoriſchen Beſtrebungen unter⸗ 
ſtützten und förderten, ſind beſonders drei Männer zu nennen: 
Bielski, Tarnowski und Modrzewski. 

Martin Bielski (geb. c. 1495 $ 18. Dez. 1575) war 
der erſte polniſche Hiſtoriker, welcher in der Mutterſprache 
ſchrieb; er verfaßte eine Weltgeſchichte, welche ſehr gefiel und 
wiederholt gedruckt wurde (zuerſt 1550). Die katholiſche 
Geiſtlichkeit nahm an dieſem Geſchichtswerke großen Anstoß, 
denn obſchon er fich einen rechtsgläubigen Katholiken nannte, 
ſo legte er doch, wo er von Kirchenſachen ſchrieb, ſeine nicht 
immer zuſtimmende Meinung offen dar und führte aus ſeinen 
Quellen Begebenheiten an, welche das Papſtthum in keinem 
günſtigen Lichte zeigten; beſonders verdachte man ihm, daß 
er unter den Päpſten auch die Päpſtin Johanna aufführte, 
welche als Johannes VIII. 856 den päpftlichen Stuhl be- 
ſtiegen habe. Er galt deshalb bei Lebzeiten, wie auch nach 
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dem Tode für einen ſchlechten Katholiken, ja, wurde ſelbſt 
unter die Arianer gezählt. Die Biſchöfe verboten, ihn zu 
leſen und verbrannten ſeine Schriften, ſo daß die Beſitzer 
derſelben, um ihre Bücher und ſich ſelbſt zu retten, die Titel— 
blätter heraustrennten.“) 

Jan Tarnowski (geb. 1488 f 1591), dem wir ſchon 
in der Angelegenheit des Orzechowski und auf dem Reichs— 
tage von 1552 als Vertheidiger der Adelsrechte begegnet ſind, 
zeigte ſchon früh außergewöhnliche Anlagen, wie er denn 
ſchon im zehnten Jahre den Virgil erklärte. Er beſuchte 
das heilige Land, Syrien u. ſ. w., begleitete Emanuel von 
Portugal nach Afrika und zeichnete ſich bei dieſer Expedition 
ſo aus, daß man ihm die glänzendſten Anerbietungen machte, 
wenn er in portugieſiſche Dienſte treten wollte. Er ſchlug 
dieſelben jedoch aus, ward, reich beſchenkt, entlaſſen und hielt 
ſich nun eine Zeit lang an den Höfen Franz J., Karls V. 
und Leos X. auf. Nach Polen zurückgekehrt, ward er 
Kaftellan von Krakau und Krongroßhetman. Sein Reichthum 
war jo groß, daß er in feiner Stadt Tarnow den vertrie— 
benen Ungarkönig und deſſen Hof zwei Jahre lang ſtandes— 
mäßig unterhielt. Er war nicht nur ein großer Freund der 
Gelehrten, deren er immer einige an ſeinem Hofe hatte, ſondern 
verfaßte auch ſelbſt mehrere gelehrte Werke. Einer Refor⸗ 
mation der Kirche war er ſehr geneigt und wandte ſich ſelbſt 
an den Papſt mit der Bitte, das Abendmahl unter beiderlei 
Geſtalt, die Verrichtung der Meſſe in der Landesſprache und 
die Prieſterehe der polniſchen Kirche zu geſtatten, auch die 
Faſtengebote für dieſelbe aufzuheben. 

Andreas Fritz Modrzewski gehörte zu jenen nicht jel 
tenen Männern, die einen empfänglichen Geiſt für die Er— 
kenntuiß der überſinnlichen Wahrheiten beſitzen und vielleicht 
tief in das Wiſſen derſelben eindringen können, aber aus 
einer gewiſſen fleiſchlichen Aengſtlichkeit und Furchtfamkeit 
dies Eindringen ſcheuen und darum nicht nur ſelbſt zu keiner 
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Entſcheidung, keiner Ueberzeugung gelangen, ſondern auch 
Alle, auf die ſie einen Einfluß ausüben, nur in ein ſehr be⸗ 
denkliches Hin- und Herſchwanken bringen. Als Anhänger 
Calvins hätte er bei feinen bedeutenden Gaben dem calvini- 
ſchen Bekenntniß die weſentlichſten Dienſte leiſten können, 
aber ſeine Unentſchloſſenheit hat ihm nur das eine Verdienſt 
gelaſſen — wenn dies noch ein Verdienſt iſt — die Grund— 
lagen des katholiſchen Bekenntniſſes in Polen erſchüttert zu 
haben. Geboren 1506 zu Wolbor in Kujawien ging er 1534 
nach Wittenberg und trat hier zu Melanchthon in ein engeres 
Freundſchaftsverhältniß. Melanchthon ſelbſt ſchreibt über ihn: 
„der vertraute Umgang mit ihm, den ich länger als drei 
Jahre genaß, war mir nicht nur deshalb angenehm, weil er 
an denſelben Wiſſenſchaften, die auch wir lieben, Gefallen 
hatte, ſondern vielmehr, weil er mich in ſchwierigen Dingen 
durch feinen Rath und Zuſpruch unterſtützte und aufrichtete“. “) 
1537 begab er ſich nach Nürnberg, wo er einige Zeit blieb. 
In feine Heimath zurückgekehrt, ward er Sekretär“) Siegmund 
Auguſts, der ihm unbegrenzt vertraute, ſich beſtändig ſeines 
Rathes bediente und die wichtigſten Angelegenheiten des 
Staates ſeiner Leitung überließ. Er hielt ſich ſtets zu den 
Reformirten, wie er denn auch zu dem Kreiſe jener Gelehrten 
gehörte, die ſich in Krakau um Lismanin vereinigten und 
eine Verbeſſerung der Kirche anſtrebten, verwandte ſich auch 
unausgeſetzt zu ihren Gunſten, konnte ſich aber doch nicht 
entſchließen, öffentlich zu ihnen überzutreten, weil er, wie be- 
reits erwähnt, überhaupt kein Mann des Entſchluſſes war. 
Er ſtellt ſich hierüber auch ſelbſt ein bemerkenswerthes Zeug— 
niß in einer ſeiner Schriften aus: „Die mit mir leben, ſagt 
er, werfen mir bisweilen die üble Angewohnheit zu ſchweigen 
vor; die Einen halten mich für einen Schwachkopf, die 


) Fuit mihi familaritas ejus amplius triennio non eo 
tantum jucunda, quod delectaretur his literis, quas nos quoque 
amamus, sed multo magis, quod me saepe in rebus duris et 
consilio et oratione sua iuvit et erexit. 
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Anderen für unberedt, noch Andere für hochmütig, meine 
Kenntniſſe mitzutheilen. Ich laffe mich in keine Glaubens- 
ſtreitigkeiten ein. In Wahrheit ſchreibe ich bisweilen etwas. 
in dieſer Materie, aber maße mir keinen geſetzgeberiſchen Ton 
an; ich lege meine Zweifel dar, mögen ſie diejenigen ent⸗ 
ſcheiden, denen es zukommt.“ Seinen religiöſen Standpunkt 
hat er am klarſten in ſeinem berühmten Worte „sylvae“ 
bekundet, das erſt nach ſeinem Tode zu Rakau herausgegeben 
wurde (1590), aber wohl ſchon lange vorher in vielfältigen 
Abſchriften verbreitet war. Er ermahnt darin, zur Einfach- 
heit des apoſtoliſchen Bekenntniſſes zurückz kehren und fih 
ausſchließlich an dieſes zu halten“. Warum, bemerkt er, 
erſinnen wir neben demſelben allerlei gewundene und vieldeu— 
tige Formeln, welche in der Sache keinen Grund haben . 
Die wahre Frömmigkeit beſteht nicht in der Subtilität der 
Worte, noch in der mannigfachen Erwägung des Verſtandes, 
ſie verlangt Einfachheit der Lehre, der Sitten und des ganzen 
Lebens; halten wir uns nicht hieran, ſo werden wir nie in der 
Kirche eine feſte Einigkeit verhoffen können.“ Auch er wurde 
des Soeinianismus beſchuldigt, er gehörte aber nach Bock 
eher zu den Steptikern, welche für und wider die Trinität 
disputirten.) Die Päpfte beſchäftigten fich wiederholt mit 
ihm, aber die Biſchöfe von Kujawien bewieſen ſich allen 
Aufforderungen, ihn als Ketzer zu verfolgen, gegenüber 
ſchwerhörig; ſo ſchreibt Biſchof Drohojewski auf die vom 
Papſt Pius IV. im gemachten Vorwürfe: „Fritz weilt zwar 
in Wolbor, aber in der Advokatur und in den Gütern, welche 
er durch Erbſchaft erlangt hat und die dem polniſchen Recht, 
wie diejenigen des andern Adels, unterſtehen. Von mir jelbit 
bezieht er keine Penſion, noch iſt er in meinen Dienſten oder 
macht meinetwegen Reiſen und Geſchäfte. Es ift wahr, daß, 
er, als ich auf Befehl des Königs deſſen Schweſter als 
Gattin dem Herzog von Braunſchweig zuführte, mich beglei— 
tete, aber nicht auf meine Anordnung, ſondern auf Beſehl. 


) Bock 488. 
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des Königs, in deſſen Namen er jenes Geſandtenamt inne: 


hatte“.“) Modrzewski blieb denn auch bis an fein Ende im 
Beſitze ſeiner Stellung und des Anſehns, das er bei König 
und Adel genoß. 

Werfen wir ſchließlich noch einen Blick auf die katholiche 
Geiſtlichkeit. Auch dieſe konnte ſich nicht ganz dem Einfluß 
der reformatoriſchen Ideen, mit denen ganz Polen angefüllt 
war, verſchließen. Viele, die nicht allzufeſt in dem Boden 
des römiſchen Dogmas gewurzelt waren, wurden von der 
gewaltigen geiſtigen Strömung ganz mit fortgeriſſen; nicht 
nur viele Weltgeiſtliche und Mönche traten zu den Evangeliſchen 
über, ſondern ſelbſt einige der höchſten Würdenträger der 
katholiſchen Kirche, wie Georg Petrowicki, Biſchof von 
Samogitien und Nikolaus Pac, Biſchof von Kijow, der ſich 
nach ſeinem Uebertritt zu den Lutheriſchen verheirathete und 
auf ſeinen väterlichen Beſitzungen niederließ. Andere Biſchöfe 
machten ſich durch ihre Unthätigkeit gegenüber der reformatoriſchen 
Bewegung, wie durch freundſchaftlichen Verkehr mit einzelnen 
Diſſidenten, der geheimen Zuſtimmung zu den Lehren der 
Ketzer oder doch zu einzelnen Forderungen derſelben verdächtig. 
So der Biſchof von Kujawien Drohojewski, der ſich, wie wir 
geſehen haben, zu keiner Zenſur gegen Modrzewski verſtehen 
wollte und der auch ſonſt gegen alles, was um ihn her ge— 
ſchah, durch die Finger ſah. Es wurde denn auch von der 
Synode zu Petrikau 1557, auf welcher er nicht erſchienen 
war, die Ermahnung an ihn gerichtet, alles Tadelnswerthe 
abzuſtellen, ſeine der Häreſie verdächtigen Diener zu entlaſſen 
und feinen Umgang mit Häretikern aufzugeben.“) Auf der 
andern Seite ertheilte ihm der Adel auf dem Reichstage 
1552 das Lob, daß er allein von allen Biſchöfen nicht ver⸗ 
geſſen habe, daß er als Edelmann geboren ſei. 

Vor Allem ift hier ein Biſchof zu erwähnen, der be- 
rufen ſchien und ſich ſelbſt berufen glaubte, der Reformator 
*) Bock 409. 

) Eichhorn J. 277. 
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der Kirche Polens zu werden und deſſen Thätigkeit doch 
nicht einmal eine Spur hinter ſich ließ: es war dies der 
Biſchof von Kujawien Uchanski. Was über das ſittliche 
Verhalten dieſes Mannes berichtet wird, ift mit Vorſicht auf- 
zunehmen, da die ungünftigen Urtheile über ihn aus der 
Sphäre des Hoſius ſtammen; daß er habgierig war, wie ihm 
imputirt wird, iſt nach Allem, was wir ſonſt über ihn wiſſen, 
kaum glaublich; unzweifelhaft aber iſt, daß ihm die rechte 
Willenskraft fehlte und jener Muth der Ueberzeugung, welcher 
ebenſo rückſichtslos gegen fich ſelbſt, wie gegen Andere, 
geradeswegs auf das vorgeſteckte Ziel losgeht; er kam aus 
dem Laviren und Paktiren nicht heraus und errrichte darum 
auch nie ſeine Ziele. 

Bereits in den Anfängen der Reformation in Klein⸗ 
polen nahm er an den religiöſen Disputen im Hauſe des 
Trzycieski Theil und blieb mit Modrzewski, dem er in ſeinen 
Anſichten am nächſten ſtand, auch ſpäterhin befreundet. Als 
Biſchof von Kujawien faßte er den Plan, eine von Rom 
unabhängige polniſche Nationalkirche ins Leben zu rufen, 
welche die verſchiedenen chriſtlichen Bekenntniſſe in irgend 
einer Weiſe vereinigen oder in welcher doch die katholiſche 
Kirche, nachdem fie fich ſelbſt reformirt, in ein freundnachbar⸗ 
liches Verhältniß zu den andern Confeſſionen treten ſollte; 
dieſem Zwecke ſollte ein von dem Könige zu berufendes und 
auch von den Nichtkatholiken zu beſchickendes Nationalkonzil. 
dienen. Auf ſeine Urheberſchaft ſind denn auch all jene 
Forderungen eines Nationalkonzils, welche zum erſten Male 
den Reichstag von 1555 beſchäftigten und auf den nach— 
folgenden Reichstagen immer energiſcher laut wurden, zurück— 
zuführen. So vorſichtig und maßvoll er auftrat — auf der 
katholiſchen Synode zu Petrikau 1557 beantragte er nur, 
auf dem nächſten Reichstage der alten Forderung auch der 
gutkatholiſchen Polen nach dem Abendmahl unter beiderlei 
Geſtalt Ausdruck zu geben — ſo hielt man es doch in Rom 
für geboten, gegen ihn einzuſchreiten. Er wurde vor das 
Inquiſitionstribunal zu Rom vorgeladen, um ſich wegen der 


Anſchuldigung der Ketzerei zu rechtfertigen. Uchanski pro- 
teſtirte gegen dieſe Benennung, welcher keine gerichtliche 
Prüfung vorangegangen, und ging nicht. Dem Legaten 
Bernard gegenüber, welcher 1560 als Lippomannis Nachfolger 
nach Polen geſandt wurde, wußte er ſich ſo geſchickt zu ver⸗ 
theidigen, daß der Legat ihn in Rom als Muſter eines 
Biſchofs hinſtellte und mit ſeinem eigenen Gelde half, daß 
Uchanski ſchneller die Beſtätigung als Kulmer Biſchof erhielt.“) 

Als Primas von Polen (f. 1562) trat er aus dem 
Hintergrunde, in welchem er ſich bisher gehalten hatte, mehr 
und mehr hervor. Er ſandte ſeine Bevollmächtigten nach 
Rom, um dort ohne des Legaten Vermittelung zu verhandeln; 
er ſtellte dem Papſte vor, daß weder der Legat, als ein 
Fremder, noch Hoſius, der lange auswärts geweſen, die 
wahre Lage des Landes kenne, dieſelben darum auch den 
Nachtheilen und Unbilden, unter denen die Kirche und die 
Geiſtlichkeit litten, nicht würden abhelfen können; er, der 
Primas, ſei hierzu bereit und in der Lage, wenn man ihm 
dieſe Sache voll Vertrauen überließe; als einziges Mittel gab 
er ein Nationalkonzil an, zu welchem auch die Andersgläubigen 
einzuladen wären.“) Die tridentiner Beſchlüſſe boten ihm 
Gelegenheit, für den Reichstag von 1565 den Antrag auf Be⸗ 
rufung eines allgemeinen Nationalkonzils behufs Annahme dieſer 
Beſchlüſſe — oder nach ſeiner wahren Abſicht behufs Reviſion 
derſelben — durch die ganze Nation und Verſöhnung aller 
Parteien zum Wohle des Landes vorzubereiten. Nachdem 
er ſich durch Modrzewski mit den Diſſidenten verſtändigt, 
beſtimmte er zu einer Vorbeſprechung eine Zuſammenkunft 
aller Biſchöfe auf den 16. Dezember 1564 nach Petrikau 
(wo Oſtern 1565 der Reichstag zuſammentreten ſollte). 
Gegen dieſe Synode, zu deren Berufung der Erzbiſchof voll— 
auf befugt war, erhoben der Legat Commendoni und Hoſius, 
den dieſe Sache von Amtswegen nichts anging, vom Unter⸗ 
kanzler hierin eifrig unterſtützt, beim Könige Proteſt und 

) Zakrzewski. 

) Zakrzewski. 
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erwirkten auch ein Verbot des Königs an Uchanski, die 
Synode in Petrikau abzuhalten, weil ſich hier auch die Anders⸗ 
gläubigen verſammeln und die Berathungen beunruhigen 
würden; er geftatte eine ſolche nur in Lentſchitza oder Sieradz. “) 
Bei der außerordentlichen Machtitellung, welche Uchanski als 
Primas von Polen“) inne hatte und dem ſtarken Rückhalt, 
den er für feine Reformbeſtrebungen bei dem geſammten Adel 
und einem großen Theile der Biſchöfe beſaß, wäre es ihm 
wohl möglich geweſen, den Widerſtand des den Reformen 
ebenfalls geneigten und dazu willensſchwachen Königs zu be⸗ 
ſiegen und eine Rücknahme des Verbotes zu erwirken, aber er 
fügte ſich und gab mit der Synode auch ſeinen ſo geſchickt 
dem Ende entgegengeführten Plan auf; als er den letzten 
entſcheidenden Schritt nach vorwärts thun ſollte, trat er 
einen Schritt zurück und ſank damit zu den Todten. 

Das Verlangen nach einer unabhängigen katholiſchen 
Landeskirche theilte, wie ſchon erwähnt, ein großer Theil der 
katholiſchen Geiſtlichkeit, ja ſelbſt der excentriſche Verfechter 
der abſoluten päpſtlichen Autorität, Orzechowski, der ſich in 
ſeiner „Chimära“ hierüber in folgender Weiſe ausläßt: „Laßt 
uns abwarten, was die Väter in Trient beſchließen werden; 
wenn aber die Verzögerung der Berathungen dort nicht gefällt, 
ſo bietet ſich in der Heimath ein anderes Heilmittel, damit 
Deine Majeſtät (er redet den König an) der kranken Repu⸗ 
blik zu Hülfe kommen kann. Befiehl, daß aus der griechiſchen, 
armeniſchen und katholiſchen Kirche die Metropoliten und 
Biſchöfe zuſammenkommen und die religiöſen Streitfragen in 
Deinem Reiche unterſuchen und entſcheiden; ihren Conſens 
ſieh als ein Evangelium an und behandle Jeden, der ihm 
nicht beipflichten will, als einen Verbrecher.“ In den Herzen 
Ar Moraczewski IV, 330. 

zan) Der Primas hatte die Aufficht über die geſammte Geiftlich- 
keit, ausgenommen den ermelander Biſchof, der direkt dem Papſte 
unterſtand; er war ſeit 1515 beſtändig legalus natus des Papſtes 
und während des Interregnums Regent des ganzen Landes; er hatte 
ausſchließlich das Recht, den König zu trauen und zu krönen. 
Maciejowski Polska IV. 380. 
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vieler Geiſtlichen war der Eifer für die römiſche Herrlichkeit 
faſt ganz erloſchen und alle Bemühungen des Hoſius und 
ſeiner Gefolgſchaft vermochten kaum ein dürftiges Aufflackern 
deſſelben hervorzubringen. Orzechowski ſagt hierüber: „Jetzt, 
wo die alte Zucht, die wir von den Vätern überkommen, 
faſt ganz geſchwunden ift, wird den Ketzern fo viel Freiheit, 


als ſie nur wollen, gewährt, alles in Polen zu wagen. Die 


Biſchöfe ſind alleſammt ſtumm geworden; ſie hören ihre 
Läſterungen, aber fallen ihnen mit keinem Worte beſchwerlich, 
noch beläftigen fie den König mit Geſetzen oder die Obrig— 
keiten mit Interdikten; ſie ſchenken und bewilligen ihnen eine 
ewige Ungeſtraftheit in allen Dingen.“ Selbſt Zebrzydowski, 
Biſchof von Krakau, anfangs der eifrigſte Bekämpfer der 
Ketzerei, ließ bald, an allen Erfolgen verzweifelnd, die Hände 
ſinken und hatte nur noch Intereſſe an Vergrößerung ſeines 
Vermögens und an der Erhebung ſeiner Verwandten. Um⸗ 
ſonſt ſuchte ihn Hoſius durch Ermahnungen und Vorhaltun— 
gen aus ſeiner Trägheit aufzurütteln, umſonſt befahl ihm der 
König, auf Hoſius Drängen, wiewohl nicht aufrichtig, den 
immer weiter und kühner ſich ausbreitenden Neuerungen ent⸗ 
gegenzutreten. Ebenſo lau und läſſig zeigten ſich andere 
Biſchöfe, ſo daß Lippomanni wohl Grund hatte, an den 
Papſt zu ſchreiben, Polen ſei für den Katholizismus ver— 
foren. *) 

Auch die mannigfachen Aergerniſſe, welche die Streitig— 
keiten, die Vernachläſſigung der Amtspflichten, die Habſucht 
und der unwürdige Wandel eines großen Theiles der Biſchöfe 
hervorriefen, leiſtete der Reformation bei dem einfachen 
gläubigen Volke, welches ſtets zwiſchen der Lehre und dem 
Leben nach einem inneren Zuſammenhange ſuchen wird, keinen 
geringen Vorſchub. So entſpann ſich zwiſchen Uchanski und 


*) Welch weiten Wellenſchlag die große reformatiſche Bewegung 
auch in der niederen Geiſtlichkeit hervorgerufen, beweiſt der Beſchluß 
der Synode zu Lowiez von 1556, nach welchem kein Geiſtlicher ohne 
genaues Examen und Unterſchrift der Glaubensartikel des Hoſius 
ordinirt werden ſollte. Zakrz. 


feinem Nachfolger im kujawiſchen Bisthum, Wolski, ein lang⸗ 
wieriger Streit wegen gewiſſer Geldforderungen des Erſteren, 
welche Letzterer nicht anerkennen wollte, ſelbſt dann nicht, als 
die von Uchanski angerufene römische Curie ihn unter Anz 
drohung kirchlicher Cenſuren zur Zahlung verurtheilte. Um— 
ſonſt bemühte ſich Hoſius im Auftrage des Papſtes einen 
Vergleich zwiſchen beiden Parteien zu Stande zu bringen; 
erſt dem Legaten Ruggieri (ſeit 1566) gelang es, die Strei— 
tenden zu verſöhnen.“) Dieſer Kampf zweier hoher kirchlicher 
Würdenträger um die Geldkiſte, während das Haus bereits 
in Flammen ſtand, erregte auch bei den Katholiken nicht 
geringen Auſtoß. Die beiden Hauptprälaten Polens, der 
Primas Przerebski und der Biſchof von Krakau Padnierewski, 
der zugleich Unterkanzler war, lebten in beſtändigen Streitig— 
keiten, die bei der geringſten Veranlaſſung ausbrachen und 
aller Vermittelung ſpotteten. Letzteren beſchuldigte man nicht 
ohne Grund, er bemühe ſich ebenſo um die Gunſt der Ketzer, 
wie der Katholiken, um nur das Siegel zu behalten, das mit 
dem krakauer Bisthum nicht verträglich war.“) 

Die meiſten Biſchöfe waren Creaturen der Königin 
Bona, der zweiten Gemahlin Siegmund J., einer der verz 
worfenſten Frauen, welche die Geſchichte kennt, an welcher 
nichts gut war, als der Name. Sie war die Tochter des 
Joh. Galearius Sforza, Fürſten von Mailand, und konnten 
die polniſchen Geſandten (1517) dem königlichen Bewerber 
nicht genug ihre außerordentliche Schönheit und Anmuth, 
ihr ſeltenes Wiſſen und ihre Beredtſamkeit rühmen; nur ihre 
Seele hatten die Geſandten nicht geprüft, und die Seele in 
dieſem anmuthigen Körper war verſchlagen, hinterliſtig, Hab- 
gierig, hoffärtig, mit dem Keime der Ausſchweifung und der 
Bereitheit zu allen Miſſethaten. ) Um ihren Einfluß auf 
die Regierungsangelegenheiten zu ſtärken, ſuchte ſie die Macht 
der Herren zu ſchwächen und zu dieſem Zwecke verſtand ſie 


+) Eichh. II. 255. Zakrz. 
r) Zakrz. 
kee, Moracz. IV. 116. 
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es, dieſelben in gegenſeitige Streitigkeiten zu verwickeln und 
einen gegen den andern aufzuhetzen, ſo insbeſondere den 
Wojewoden von Krakau Peter Kmita und den Hetman Jan 
Tarnowski. Auf Kmita vertraute fie unendlich, da ihre Charaktere 
wunderbar übereinſtimmten, denn auch Kmita war durch— 
trieben, habſüchtig, gewaltthätig und grauſam. Er bezahlte 
nie ſeine Schulden; von den Bürgern nahm er Geld, um 
auf dem Reichstage die Vertreibung der Juden herbeizu— 
führen und ebenſo von den Juden, um ſie gegen Verfolgung 
zu ſchützen; den Nachbarn nahm er ihre Felder weg und 
veränderte ſogar das Flußbett des San, um ihren Ertrag 
aus dem Fiſchfang an ſich zu reißen; er hielt Raubzüge, 
ſengte und mordete, ebenſo ließ er ſeinen Freunden die 


größten Schandthaten ungeſtraft hingehen; um mit geringen 


Koſten einen prunkvollen Hof zu halten, gewährte er allen 
Verbrechern aus hoher Abkunft, die aus Furcht vor dem 
Schwerte der Gerechtigkeit zu fliehen gezwungen waren, in 
feinem Haufe eine Zuflucht.) Da die Königin fürchtete, 
daß die Polen und Litthauer bei einem engeren Zuſammen— 
ſchluſſe ſich zu einem Feldzuge gegen Moskau oder die 
Türken verſtändigen könnten, wodurch ihre litthauiſchen Güter 
mit Abgaben belaſtet werden würden, ſo ſtörte ſie fortwährend 
das gute Einvernehmen zwiſchen Vater und Sohn, wie 
zwiſchen den beiden Nationen und hinderte ſo die Schaffung 
eines Reiches aus Krone und Litthauen.“) Ihr eigener 
Sohn Siegmund Auguſt ergeht ſich in feinem Briefwechſel 
mit Nik. Radziwilt in ſchmerzlichen Klagen über eine ſolche 
Mutter. So ſchreibt er: „unſere Mutter handelt feindlich 
mit uns und unſern Dominien, ſo daß kein Feind ſolchen 
Schaden in unſerm Reiche anrichten könnte, als ſie es thun 
würde, wenn ihr Unternehmen, was Gott verhüte, zur Aus- 
führung käme.“ *) Und in einem andern Briefe: „obſchon ich 
ihr Sohn bin, muß ich mit Thränen überlegen, wie ich ihr 
*) Moracz IV, 117. 


*) ib. 165. 
e) Lachowicz 62. 


entgegenwirken möge; ich ſehe keinen andern Weg dem zuvor- 
zukommen, als fie in die Zange zu nehmen,) daß fie, mit 
allem, was ihr zuſteht, wohl verſehen, allein für ſich ſäße, 
ohne von etwas zu wiſſen.“ (Krakau 7. September 1553) *); 
ein andermal ſchreibt er: „es giebt nichts Böſes, das unſere 
Frau Mutter uns zum Trotz nicht gern ins Werk ſetzen 
möchte.“ Kaum Hatte fie fih im Lande orientirt, als fie, 
um ihrer unermeßlichen Habſucht zu genügen, begann, die 
vakanten Bisthümer, Wojewodſchaften, Kaſtellanien und 
Staroſteien zu verkaufen; der König wußte nicht nur um 
dieſen unwürdigen Schacher, ſondern machte auch ſeiner 
Gemahlin mit einzelnen Würden Geſchenke, um dieſelben zu 
vertheilen, oder vielmehr für große Summen zu verkauſen. 
Wie einträglich dieſer Handel war erſieht man daraus, daß 
die Geiſtlichkeit ein Drittel des Landes inne hatte und ihre 
Einkünfte die Hälfte der Landeseinkünfte betrugen. Der 
Erzbiſchof von Gneſen beſaß 50—60,000 poln. G. jährliche 
Einnahme, während der reichſte Magnat Polens, der Hetman 
Tarnowski, nur auf 50,000 poln. G. geſchätzt wurde.) 
Das pkocker Bisthum hatte unermeßliche Einnahmen; nur 
ſelten und unter Verwahrung theilte der Biſchof davon 
etwas für die Landesbedürfniſſe mit. Beträchtlich waren 
auch die Einnahmen der Pröbſte; außer den bäuerlichen und 
adligen Zehnten erhielten ſie Abgaben von den Mühlen, 
vom Fiſchfang u. ſ. w., ſie beſaßen außerdem eine gewiſſe 
Fläche Wald, Acker und Wieſe; unter dem Namen der 
Collende gaben ihnen die Dörfer nach Verhältniß Getreide 
und Geld. Auch die Ordensgeiſtlichen beſaßen zahl- und 
ertragreiche Güter, erhielten bisweilen auch den Zehnten. ) 
Selbſt Fürſtenthümer waren im Beſitz der höheren Geiſt— 
lichkeit: jo gehörte das lowickiſche dem Primas, das 


*) iżby w kleszcze była wzięła. 
% ib. 63. 
ee 
7) Zakrzewski. 
Tr) Maciejowski Hist. prawod. V, 221, 223. 


ermländiſche dem Biſchof von Ermland, das ſiewierskiſche 
dem Biſchof von Krakau; der Biſchof von Plock war Fürſt 
von Pultusk, der Probſt von Plock Biſchof von Wielun; 
das einträgliche Kanzler- und Unterkanzleramt war in ihren 
Händen.“) So kam es, daß die Königin in Polen ein 
reiches Feld für ihre Habſucht fand, daß aber auch die 
Kirche in den tiefſten Verfall gerieth, denn bei einem fo 
ſchmachvollen Handel ſtiegen gerade die Unfähigſten und 
Unwürdigſten unter der Geiſtlichkeit zu den höchſten geiſtlichen 
Würden empor. Eine detaillirte Charakteriſtik dieſer Empor: 
kömmlinge giebt der Verfaſſer der vita Petri Kmithae: 
„Gamrat iſt durch tadelsnwerthe Beziehungen mit der Königin 
verbunden, Branicki ein Schwätzer, Noskowski ein Schacherer, 
Dzierzgowski ein Dummkopf, der eine unnütze Laſt für die 
Erde ift, Latalski“) ein Müſſiggänger und Säufer, Buezacki 
ein Wüſtling, Lukas Görka der habſüchtigſte Wucherer, 
Izbinski ein Mörder, Uchanski, Cyffra und Drohojewski 
Abtrünnige von den Grundſätzen der Kirche; ſie alle 
haben ihre Bisthümer gekauft. Nicht wenig Italiener, 
bekaunt wegen ihres überaus unzüchtigen Wandels, haben 
die Prälaturen bei den Kathedralen beſetzt und bei 
den Collegiaten, ſowie die fetten Pfarren. Weltliche 
von ähnlichen Eigenſchaften haben hohe Würden im Lande 
eingenommen.“ Aehnlich äußert ſich der Kanonikus von Wilna 
Stanislaus Görski in einem Briefe an Hoſius: „Ihr wißt, 
welche Käuflichkeit in den biſchöflichen Aemtern herrſcht, die 
entweder Rabuliſten gegeben werden, wie Uchanski und Vra- 
nicki, oder Mördern wie Izbißski, Czarnkowski und Wolski, 
oder Schacherern und Räubern, wie Zebrzydowski, Noskowski 
und Chwalczewski, oder Ketzern wie Uchanski, Drohojewski 
und Leonhard, oder Trunkenbolden und Dummköpfen, wie 
Latalski und Buczacki, oder Atheiſten und ähnlichen beſtia— 
liſchen Leuten. Was kann von Solchen Gutes für die Kirche 


*) Kubala. 
) Nach Tomickis Tode 1535 ward der poſener Biſchof Latalski, 
nicht ohne Verdacht der Simonie, Biſchof von Krakau. Eichhorn. 
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erwartet werden? Bisweilen werden bei uns Synoden gez 
halten, Beſchlüſſe gefaßt und Strafen angeordnet; iſt aber 
die Synode aufgelöſt, ſo iſt kein Gedanke an Vollſtreckung 
derſelben. In der Simonie kennt man weder Maß noch Ziel; 
ſo hat der plocenſer Biſchof (Noskowski) ſeinen Verwandten 
Präbenden und Kanonikate, auch vielen andern den Titel eines 
plocenſer Kanonikus verkauft. Im plocenſer Kapitel iſt auch 
nicht Einer, der drei lateiniſche Worte richtig verbinden kann.“ 
Von Czarnkowski, Biſchof von Poſen, ſagt er: „Er ſtellt ſich 
krank, hält ſich in ſeiner Höhle verborgen, hat keine Diener, 
ſpeiſt kärglich und ſcharrt Geld zuſammen, aber an die Kirche 
denkt er auch im Traume nicht“. Von Zebrzydowski: „Wie 
ſehr er die Unterthanen der Kirche plündert, welche ſchrecklichen 
Dinge er begeht, wird Euch ſchon durch das Gerücht bekannt 
geworden ſein.“) Von dem Biſchofe von Przemysl, Dzia- 
duski, bekannt aus feinem Streite mit Orzechowski, der eben- 
falls eine Creatur der Bona war, erzählt Kubala in ſeiner 
lebhaften Weiſe: „Der Biſchof liebte Orzechowski wegen ſeines 
Witzes und ſeiner Gewandheit und konnte ohne ſeine Ge— 
ſellſchaft nicht ſein. Beim Frühſtück erzählten ſie ſich ihre 
kleinen Abenteuer, bei Tiſch unterhielten ſie ſich von Neuigkeiten. 
Der Biſchof ſtellte ihn dem ganzen Capitel als Muſter eines 
jungen Kanonikus hin, der feine Unregelmäßigkeiten geſchickt 
führe, ohne Skandal beende und ihm deshalb keine Unan— 
nehmlichkeiten bereite... auf dem Landtage zu Wisnia (1551) 
trat Orzechowski mit einer fulminanten Rede gegen die Ver— 
derbtheit des Klerus auf, klagte ſich ſelbſt und alle andern 
eines unkeuſchen und ehebrecheriſchen Lebens an und ver— 
kündigte öffentlich, um die Hurerei aus der Kirche zu ent— 
fernen, werde er allen ein gutes Beiſpiel geben und heirathen. 
Dieſe Erklärung nahm der Adel mit einem ungeheuren Beifalls— 
ſturm und Gelächter auf. Dziaduski, mit ſeinem ganzen 


) Nehmen wir jetzt, bemerkt hierzu Lukaſzewicz, die Lebeng- 
beſchreibungen jener Biſchöfe von den katholiſchen Verfaſſern, welch ein 
Unterſchied! jene Rabuliſten, Mörder u. f. f. Górstis find nichts mehr 
und nichts weniger als wahre Engel. 
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Anſehen bewaffnet, fragt ihn: beabſichtigſt du, Orzechowski, 
im Ernſt zu heirathen? Ganz gewiß, antwortet der Gefragte. 
Allgemeine Zuſtimmung. Darauf der Biſchof: ſo erkläre ich 
dir, das ich dich von dem Augenblicke an, wo du dies thuſt, 
nicht in meiner Diöceſe dulden werde. Man ließ ihn nicht 
ausreden: das iſt unwürdig, das iſt nicht zu ertragen, rief 
man von allen Seiten, du duldeteſt ihn, als er im Ehebruche, 
und willſt ihn nicht dulden, wenn er ehelichen will? Der 
Biſchof verſuchte, um die allgemeine Aufregung zu ſtillen, 
einen Scherz: meine Herren Brüder, ſagte er, jo gebieten es 
mir meine daemones — ich wollte ſagen canones — ich 
verwechſele immer dieſe beiden Worte. Man nahm den Witz. 
mit verächtlichem Schweigen auf. Als Dziaduski fah, daß 
außer ihm Niemand lachte, ſtand er beſchämt auf, verließ die 
Stube und reiſte ſofort ab, auf Orzechowski tödtlich erzürnt.“ 

Auch Orzechowski wirft der Bona (— einer gewiſſen 
hohen Perſon —) in einer Broſchüre vor, daß ſie Aemter 
und Biſchofsſitze verkaufe und das Land verrathe, da ſie die 
türkiſchen Spione gegen Geld loszugeben befohlen.“) 

Endlich, als ſie alles Unheil, deſſen ſie fähig war, über 
Polen ausgeſchüttet, reiſte das unſelige Weib, mit Flüchen 
und Schätzen reich beladen, in ihre Heimath zurück (1556) 
und befreite jo das Land von ihrer Gegenwart, wenn auch, 
nicht von ihrer Erinnerung. 

Selbſt die katholiſche Synode in Lowitſch 1556 ſpricht 
ihr verdammendes Urtheil über den allgemeinen Verfall des 
Klerus. „Der Anfang der Unruhen, heiß es in ihren Akten, 
ſchreibt fich her von der Sorgloſigkeit der Parochialgeiſtlichen, 
und des höheren Klerus. Auch der apoſtoliſche Stuhl hat 
in manchen Stücken gefehlt, indem er keinen Legaten an den 
König geſchickt, das allgemeine Konzil lange aufgeſchoben u.f. w. 
Die Unthätigkeit der Biſchöfe hat die Wirren vermehrt. Sie 
haben ihre Untergebenen bedrückt, dieſelben ſogar an Feier- 
tagen arbeiten laffen und ſelbſt die Edelleute in Tyranniſirung. 


*) Kubala. 


der Bauern übertroffen; fie haben aus Eigennutz die An— 
maßungen der königlichen Gewalt und ihre Eingriffe in die 
Rechte der katholiſchen Kirche begünſtigt; gegen die Ketzer 
ſind ſie äußerſt gelinde verfahren, haben ſie, ſtatt ſie zu 
ſtrafen, vertheidigt und in ihre eigenen Paläſte aufgenommen; 
ſelbſt excommunicirte Perſonen haben ihre Gaſtfreundſchaft 
erfahren; Einige haben fogar öffentlich bei Zuſammenkünften 
des Adels geſagt: mögen die Leute glauben, was ſie wollen, 
wenn ich nur meine Abgaben bekomme. Unter dem regulären 
und irregulären Clerus herrſcht die äußerſte Sittenverderbniß, 
Prachtliebe, Habgier, Faulheit und Schwelgerei.“ 

Verſchiedene Synoden beſchäftigten ſich denn auch mit 
einer Reform des Clerus und Beſeitigung der eingeriſſenen 
Unſitten. So verordnete die Synode in Lentſchitza 1527, 
der Biſchof fole fih nach gewandten Theologen und tihti- 
gen Kanzelrednern umthun, welche die Schrift in geſunder 
Weiſe auslegen und fich ſcholaſtiſcher Fragen und der Ein— 
miſchung von Fabeln enthalten; jeder Prediger ſolle die h. 
Schrift, die Kirchenväter und andere Erbauungsſchriften be- 
ſitzen;?) die Synode zu Petrikau 1551 ermahnte die Biſchöfe, 
bei ihren Gaſtmählern den Anſtand zu wahren, ſich mit geiſt— 
licher Lektüre zu beſchäftigen und auf gute Sitten ihres 
Geſindes zu achten; den Klöſtern wurde empfohlen, wenigſtens 
zwei Brüder jährlich auf die Krakauer Univerſität zu ſchicken;“ 
die Synode zu Lowitſch 1556 beſchloß, daß die Biſchöfe ſich 
um Anlegung eigener Schulen bemühen follten;*) auch die 
Synode zu Warſchau 1561 unter dem Primas Przerebski 
beſchäftigte ſich mit der Reform der Sitten, beſonders der 
Biſchöfe; ſie empfahl ihnen Einſchränkung im Hofhalt, Be— 
mühungen um die Schulen, eifrigere Viſitation und perſön— 
liche Adminiſtrirung der Sakramente, was noch immer häufig 
vernachläſſigt wurde.“) All dieſe Beſtimmungen können aber 
nur geringen Erfolg gehabt haben, da es an Männern fehlte, 
welche den gefaßten Beſchlüſſen Nachdruck gaben oder es 
auch nur ſelbſt ernſt mit ihnen meinten. 


*) Zakrzewski. 


So gleichgültig ein großer Theil der Biſchöfe gegen 
das Ausbreiten der Reformation ſich bewies, ſo unerbittlich 
traten andere ihr gegenüber. Wir können davon abſehen, 
daß ſie in ihren Predigten und Flugſchriften die Geiſtlichen 
der Evangeliſchen als „giftſpeiend“ ihre Gotteshäuſer als 
„Synagogen Satans“ bezeichneten und aus ihren gottesdienſt— 
lichen Geſängen nur ein „Heulen“ heraushörten, denn ſolche 
Kraftausdrücke gehörten zur allgemeinen Polemik jener Zeit 
und gingen herüber und hinüber, aber fie begnügten ſich 
nicht mit dieſer Art Beredtſamkeit, ſondern ließen die Ketzer 
auch, wie wir geſehen, die eiſerne biſchöfliche Fauſt fühlen, 
ſoweit dieſelbe nicht von dem ſtarken Arm des Adels zurück— 
gehalten wurde. Andrerſeits ſuchten fie auf Synoden den 
Kampf in ein gewiſſes Syſtem zu bringen und die Lauen 
und Trägen in ihre Mitte zu nehmen. Die erſte Synode, 
welche dies Ziel im Auge hatte, ward 1523 zu Lentſchitza 
unter dem Erzbiſchofe von Gneſen, Laski gehalten: ſie ſprach 
über alle Abtrünnigen die Exkommunikation aus und publi- 
eirte die päpftliche Bulle gegen die Irrlehren Luthers; Ketzer 
ſollten mit Güterkonfiskation beſtraft werden, Verdächtige 
ebenſo, wenn ſie ſich in Jahresfriſt nicht reinigten. Eine 
zweite, ebendaſelbſt 1527 unter Laski abgehaltene Synode 
legte den Erzbiſchöfen und Biſchöfen, beſonders denen in 
Breslau, Kujawien und Pomerellen die Pflicht auf, in ihren 
Sprengeln inquisitores und visitatores haereticae pra- 
vitatis zu halten, die überall genaue Nachforſchungen an— 
ſtellen und alle des Lutheranismus Verdächtigen angeben 
ſollten; in jedem Sprengel ſolle zum wenigſten Einer ſein 
und zwar ein weltlicher oder regulärer Prieſter. Nach Mora— 
ezewski jol übrigens die Einführung der Inquifition auf 
dieſer Synode eher aus dem Geiſte der Toleranz hervorge— 
gangen ſein; denn nach kanoniſchem Recht ſtand die Inqui⸗ 
ſition direkt unter den Päpſten, welche fie durch die Domini- 
faner und ſelbſt durch Ausländer ausübten und hier ging 
ſie in die Hände der polniſchen Biſchöfe über, welche als 
Senatoren auch auf die weltlichen Verhältniſſe Rückſicht 
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nahmen und fich nur nebenher au das Kirchenrecht hielten.“) 
Wie dem auch ſei, die Verordnung dieſer Synode ſcheint 
nicht ſonderlich befolgt worden zu ſein, denn ſie wurde aufs 
neue von der Synode zu Petrikau 1530, gleichfalls unter 
Laski, eingeſchärft, zugleich auch Anordnungen getroffen, wie 
die Einführung ketzeriſcher Schriften zu hindern ſei. Die 
Synode zu Lentſchitza 1532 befahl die ſtrengſten Maßnahmen 
gegen die Ketzer. Die Synode zu Petrikau 1542 forderte 
den König auf, ſeine früheren Edikte gegen den Beſuch 
ketzeriſcher Univerſitäten zur Ausführung zu bringen und be— 
ſchloß, die Eltern zu verhindern, ihre Kinder in die Schulen 
der Ketzer zu ſchicken, ſowie Hausſuchungen nach den Schriften 
derſelben anzustellen; fie verbot das Leſen der Werke Luthers 
und Melanchthons und gebot den Lokalbehörden, in dieſer 
Hinſicht ein wachſames Auge auf Drucker und Verleger zu 
haben. Die Synode zu Petrikau 1544 befahl allen Geiſt— 
lichen, die ſich auf ausländiſchen Univerſitäten aufhielten, 
binnen ſechs Monaten bei Verluſt ihrer Benefizien zurückzu- 
kehren. 

Alle dieſe Synodalbeſchlüſſe hatten indeß nur einen 
lokalen und vorübergehenden Erfolg; das weltliche Schwert 
zeigte ſich von Anfang an wenig gefügig für die geiſtlichen 
Autoritäten und rührte ſich zuletzt überhaupt nicht mehr, 
trotz allen Rüttelns. So konnten all jene Synodalbeſchlüſſe 
den Gang der Reformation nur aufhalten, aber nicht hemmen, 
und je weiter dieſelbe ſchritt, deſto morſcher erwieſen fich alle 
Schranken, die ihren Weg kreuzten. 

In dieſer, für die katholiſche Kirche Polens, wie es 
ſchien, hoffnungsloſen Lage, als ſelbſt der Legat Lippomanni 
nach Rom berichtete, Polen jei für den Katholizismus ver- 
loren, trat ein Mann auf den Plan, der den Kampf nicht 
nur mit der überall ſiegreichen evangeliſchen Kirche, ſondern 
auch mit der Lauheit und Widerwilligkeit der katholiſchen 
Geiſtlichkeit und vor allem des katholiſchen Adels unerſchrocken 


*) Moracz. IV, 186. 
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aufnahm, ſich ein blind ergebenes Heer zu ſchaffen verſtand 
und durch dieſes endlich den Sieg davontrug, ein Mann 
von ungewöhnlicher Thatkraft und Energie, der in Ausführung 
ſeiner Pläne vor keinem Frevel zurückwich, aber auch vor 
keinem Hinderniſſe. Es war dies der Kardinal Hoſius, deſſen 
Thätigkeit in Preußiſch-Polen wir bereits geſchildert haben. 
Da dieſer Mann, obſchon ein Ausländer, auf den Gang der 
Geſchichte Polens einen größeren Einfluß ausgeübt, als irgend 
eine andere jener Perſönlichkeiten, welche an dem Webſtuhl 
der Geſchicke des Landes thätig waren, ſo geben wir im 
Nachſtehenden eine ausführlichere Darſtellung ſeines Lebens— 
ganges und ſeiner Thätigkeit, bis zu Ende dieſer Periode, 
wobei wir gern ſeinem begeiſterten Biographen Eichhorn das 


Wort laſſen, deſſen Naivität auch in den Flecken auf dem 


Bilde ſeines Helden nur Glanzſtellen erblickt. 

Stanislaus Hoſius war der Sohn eines begüterten 
deutſchen Mannes, Ulrich Hoſius (eig. Hos), der ſchon früh 
aus ſeiner Heimath Baden nach Polen übergeſiedelt war. 
Geboren am 5. Mai 1504 zu Krakau ſtudirte er, nachdem 
er die Schule in Wilna beſucht, in Krakau und dann in 
Bologna (wo er Dr. juris wurde) und Padua. Nach Polen 
zurückgekehrt (1533) ſtieg er bald von Würde zu Würde; 
er ward zunächſt Sekretär des Kanzlers und Biſchofs von 
Plock Jan Choinski, nach deſſen Tode 1538 königlicher 
Sekretär; als ſolcher erwarb er ſich durch die Bearbeitung 
der preußiſchen Angelegenheiten die beſondere Gunſt des 
Königs; 1539 ward er Kanonikus von Krakau und empfing 
die Prieſterweihe; 1542 ward er vom König zum Domherrn 
von Sendomir ernannt.“) Seinen Bemühungen beſonders 
gelang es, daß 1545 Sam. Maciejowski, Vicekanzler und 
Biſchof von Plozk, Biſchof von Krakau wurde; er ſollte auch 
der Vermittler zwiſchen dem Kapitel und dem neuen Biſchofe 
bei deſſen Einzuge in Krakau ſein. „Deshalb wurde er be— 
auftragt, die Empfangsrede an denſelben abzufaſſen, ſo wie 


) Eichh. I. 46. 
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er andrerſeits für ſeinen Herrn auch die Erwiderung darauf 
ſchrieb und ſo das Organ bildete, durch welches der neue 
Biſchof und ſein Capitel ſich gegenſeitig begrüßten (). Durch 
dieſe Beförderung Maciejowskis kam Hoſius in den Beſitz 
der Pfarreien zu Golombie und Radlow“!) 1549 ernannte 
ihn der König zum Biſchof von Kulm, entgegen den Privi⸗ 
legien des Landes, wonach der Biſchof das preußiſche In⸗ 
digenat haben mußte. „Um die Preußen zu beruhigen, 
ſchrieb der Kanzler Maciejowski an den Ermeländer Biſchof 
Tiedemann Gieſe: Hoſius ſei ein gelehrter und frommer 
Mann; fehle ihm auch das preußiſche Indigenat, ſo ſei es 
doch beſſer, das Geſetz dem Geiſte, als dem Buchſtaben nach, 
auszulegen, zumal wenn erſteres nützlicher und der Wahrheit 
entſprechender ſei; die katholiſche Kirche habe ja einen uni— 
verſellen, keinen nationalen Charakter, weshalb die Biſchöfe 
füglich aus allem Volk genommen würden. Zudem ſehe er 
nicht ein, wie Hoſius Anſtoß erregen könne, ein Mann, der 
beſſer deutſch als polniſch rede, ein beſonderer Freund der 
preußiſchen Nation fei und keine Geſchäfte fleißiger ausge- 
führt habe, als gerade die preußiſchen“ *) Nach dem Tode 
Gieſes beſchloß der König, Hoſius auf den Biſchofsſitz von 
Ermeland zu bringen, obſchon hierzu auch das preußiſche 
Indigenat nothwendig war. „Um dem Domkapitel die 
Sache zu erleichtern () ſchlug er ihm neben Hoſius noch drei 
andere, ebenfalls nicht wählbare Kandidaten vor (der eine 
war noch zu jung, der andere hatte noch nicht die höheren 
Weihen, der dritte ebenfalls nicht das Indigenat); das Ka- 
pitel zeigte ſich aber hartnäckig und als auch der königliche 
Kommiſſar durch perſönliche Einwirkung nichts ausrichtete, 
zog er ſeine Inſtruktion hervor, las ſie den Domherren vor, 
proklamirte Hoſius im Namen des Königs zum Biſchof und 
forderte die Anweſenden auf, ihn als ſolchen anzuerkennen 
und zu ehren. .. Nach feinem Weggange legte das Kapitel 
2) Eichh. I. 51. 
4e) ebdſ. S. 83. 


vor Notar und Zeugen gegen dieſe Ernennung Proteſt ein 


und erklärte, daß es dieſelbe, als allen Verträgen und Pri— 


vilegien der Kirche Ermeland's zuwider, nicht als rechtlich 
gültig anerkenne. . . . Nachdem das Kapitel von Hofius: 
bearbeitet war (), auch der König ihm drohte, daß ein neuer 
Widerſpruch ſchweres Unheil nach ſich ziehen würde, fügte 
fich daſſelbe und wählte Hofius, legte aber gleichzeitig, da 
dies gegen ſeinen Schwur, nur einen eingeborenen Preußen 
zu wählen, Proteſt ein, indem es erklärte, es habe, das ge— 
ringere Uebel (Bruch des Eides?) dem größeren (Ungnade 
des Königs?) vorziehend, der Uebermacht nachgegeben. Nach 
ſolchem Vorgange ſchritt das Kapitel unverzüglich zur Wahl 
und poſtulirte in aller Form Rechtens () Hoſius zum Biſchof 
von Ermeland. Es war der ſchönſte () Akt, den es vollziehen 
konnte; die päpſtliche Beſtätigung ward ohne Anſtand ertheilt 
(1551)) Mit feinem Domkapitel ſtand er, wie zu erwarten 
nicht auf dem beſten Fuße. „Dies wußte der Mann nicht 
zu ſchätzen, den ihm Gott zum Haupt gegeben.“ Das Dom— 
kapitel zu Frauenburg nahm ihm gegenüber eine Stellung 
ein, welcher entſchiedenes Mißtrauen zu Grunde lag. Abge— 
ſehen davon, daß man aus übertriebener Eiferſucht für die 
Landesprivilegien von ihm nur geborene Preußen zu den 
Aemtern eines Oekonomen, Kanzlers, Vogts, der Hauptleute 
und Burggrafen verlangte, Leute, welche eine nationale Ab— 
neigung gegen ihn hegten, ſo wollte man ihm auch eine 
preußiſche Dienerſchaft geben und bemühte ſich, alle bisherigen 
Hausgenoſſen von ſeiner Seite zu verdrängen. Nothgedrungen 
mußte er auch einige Preußen in ſeine Dienſte nehmen, welche 
ſich bald als unbrauchbar erwieſen und den Hausfrieden 
ſtörten. Seine Bemühungen (gegen die Ketzer) hätten wahr— 
ſcheinlich einen beſſeren Erfolg gehabt, wenn er darin von 
jeinem Kapitel unterſtützt worden wäre; allein trotz wieder- 
Holter Hülferufe des Biſchofs verhielt ſich daſſelbe ruhig, als, 
hätte es kein Intereſſe daran, ob ein Theil der Dibceeſe 


4) ebdſ. S. 135—839. 


katholiſch wäre, oder nicht“) 1560 ſchickte ihn Papit 
Pius IV. als Nuntius nach Wien, 1561 ward er zum 
Kardinal ernannt, bald darauf zum päpſtlichen Legaten auf 
dem Concil zu Trient. Anfang 1564 traf er wieder in 
Heilsberg ein. Die letzten Jahre ſeines Lebens brachte er in, 
Rom zu, wo er 1579 ſtarb. 

Von der Unverſöhnlichkeit ſeines Haſſes gegen die Evan— 
geliſchen legen ſeine Schriften, abgeſehen von ſeinen Thaten, 
ein deutliches Zeugniß ab. So ſagt er in ſeinem Briefe an 
den Cardinal von Lothringen, Guiſe, nachdem er die Kunde 
von der Pariſer Bluthochzeit empfangen: „Als ich erfahren 
jene Peſt Galliens, welche ſeit mehr denn zehn Jahren dem 
Reiche fo großen Schaden gethan, Coligny mein’ ich, fei ver- 
tilgt, bin ich wie aus einem ſchweren Schlafe erwacht und 
gewiſſermaßen aus der Finſterniß ans Licht geführt, daß ich 
eine unglaubliche Erquickung des Geiſtes verſpürte und der 
Schmerz der Seele, der mich faſt aufgerieben, ausgelöſcht 
ſchien, und ich konnte mich nicht enthalten, auszurufen: gerecht 
biſt du, o Gott, und recht iſt Dein Gericht. Denn welches 
Gericht kann gerechter ſein, welche Gerechtigkeit größer, als 
daß jener Verruchte, was er Andern zugefügt, nun ſelber 
erfahren mußte. Ich wünſchte nur, es wäre ihm dies ſchon 
vor zehn Jahren begegnet, aber man muß der Barmherzigkeit 
Gottes keine Zeit vorſchreiben, vielmehr ihm ohne Ende danken, 
daß er zu der von ihm erſehenen Zeit, Dein Vaterland von 
ſolcher Peſt befreite. Zugleich unterlaſſe ich nicht, Gott in— 
brünſtig zu bitten, auch auf mein Vaterland mit den Augen 
der Barmherzigkeit zu blicken und zu machen, daß ich aus 
der Wahl eines neuen Königs, der ein tapferer Vertheidiger 
des katholiſchen Glaubens wäre, einigen Troſt ſchöpfen könnte.“ 
In einem andern Briefe ſchreibt er: „Dies iſt jener Beza, 
der den tapfern Herzog von Guiſe, der in Frankreich die 
Schlachten des Herrn ſchlug, da er anders nicht zu über— 
winden ſchien, durch einen elenden Meuchelmörder um's Leben 
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bringen ließ. Und nicht genug damit, dieſe Schandthat ver- 
übt zu haben, ſo ſcheute er ſich auch nicht, dieſen Mord in 
einer öffentlichen Schrift zu vertheidigen und mit dem Titel 
der Frömmigkeit zu ſchmücken.“ “) In feinen Geſorächen und 
Briefen ward er nicht müde, den Teufel und ſeinen Anhang 
zu Vergleichen mit den Ketzern herbeizuziehen, „der lutheriſche 
Glaube müſſe eher Teufelsglaube heißen; er ſei eine Ver— 
nichtung des Chriſtenthums“. „Die Neugläubigen träumen 
von einer polniſchen Kirche, welche nur für Polen paſſen 
ſolle, wie ein Stiefel für den Fuß, und mit Recht nennen 
darum die Deutſchen dieſe Kirche den polniſchen Stiefel. 
Die Neugläubigen ſollten nicht ſagen: ich glaube an eine 
allgemeine Kirche, ſondern: ich glaube an den polniſchen 
Stiefel“. „Der Krieg gegen die Häretiker ift der Friede für 
die Kirche“.) Luther nannte er Malefacius (im Gegenſatz 
zu Bonifacius), auch den Antichriſt; ebenſo Calvin; die neue 
Lehre des ſechzehnten Jahrhunderts Satanismus, die Pro- 
teſtanten Söhne Belials, ihre Prediger Satans diener; ja, er 
billigte ſogar die Todesſtrafe gegen die Ketzer, weil Ketzerei 
das größte aller Verbrechen ſei Selbſt ſolche Forderungen, 
welche das Dogma nicht berühren, welche auch von ſonſt recht- 
gläubigen Katholiken wiederholt geſtellt und ſogar von den 
Päpſten nicht immer unbedingt zurückgewieſen wurden, riſſen 
ihn zu blasphemiſchen Läſterungen hin. So ſagte er in einer 
Audienz bei dem Könige: „ſchlau fange Satan immer mit 
Kleinem an und gehe allmählig zu Größerem über. So 
fordere er zunächſt den Kelch und die Prieſterehe, zwei Dinge, 
welche er auf Grund mißverſtandener Schriftſtellen leicht 
plaufibel mache. Ferner (2) deute er die Stelle „trinket Alle 
daraus“ ſo, daß nach Chriſti Befehl auch die Laien aus dem 
Kelche trinken müſſen, um jelig zu werden, u. f. w.) Um 
über die Vorgänge auf kirchlichem Gebiete in Polen ſtets 
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genau orientirt zu jein, hielt er in allen bedeutenderen Städten 
Polens beſondere Agenten, die ihn ſogleich von allen Schritten 
der Andersgläubigen benachrichtigten und erniedrigte ſich dabei 
zu vertraulichen Korreſpondenzen mit Aerzten, Schöffen und 
ſelbſt den Hofleuten der Biſchöfe und Magnaten. Um die 
Evangeliſchen mit ihren eigenen Waffen ſchlagen zu können, 
ſtudirte er fleißig die Schriften, in denen ſie ſich untereinander 
bekämpften und trat dann ſeinerſeits als Polemiker gegen ſie 
auf, beſonders gegen die Lutheriſchen. Anfangs wandte er 
gegen die Andersgläubigen ſanfte Mittel an, ließ ſich mit 
ihnen in freundſchaftliche Diſpute ein, um ſie von ihren 
Irrthümern zu überführen, ja, lud ſie ſelbſt ein, zu ihm zu 
kommen, zog ſie an ſeinen Tiſch, knüpfte ein religiöſes 
Geſprüch mit ihnen an und brachte durch ſeine „geiſtreichen 
Belehrungen“ Viele auf den rechten Weg zurück“). Der 
Erfolg ſeiner Belehrungen muß aber in Wahrheit ein ſehr 
geringer geweſen ſein, denn er bemühte ſich ſchon früh, die 
in Polen vorhandenen Machtmittel in den Dienſt ſeiner Sache 
zu ſtellen; unter dieſen fehlte freilich das wirkſamſte und dem 
Biſchof am meiſten erwünſchte, da ſich in Polen kein zweiter 
Herzog von Guiſe fand, um „die Schlachten des Herrn zu 
ſchlagen.“ Er wandte ſich ſtets aufs Neue, und nicht ohne 
Erfolg, an den König, um Edikte gegen die Ketzer in Preußiſch— 
Polen zu erwirken und die Bemühungen derſelben am Hofe 
zu hintertreiben. Als z. B. die Geſandten der preußiſchen 
Städte 1557 nach Warſchau reiſten, um bei dem Reichstage 
um Religionsfreiheit nachzuſuchen, ſchrieb er einen abmahnenden 
Brief nach dem andern an den König und den Kanzler, „auf 
daß, wo er durch die Billigkeit der Sache nichts erhalten 
könne, er es mit jener Wittwe im Evangelium durch ſeinen 
Ungeſtüm, damit man ſeiner einmal los werde, erzwingen 
möge.“ Die Königin Bona ſuchte er 1556 perſönlich auf 
und „hatte mit ihr ein Geſpräch über die religiöſe Lage des 
Reiches, welches zeigt, wie ſehr die Königin feinen Eifer zu ſchätzen 
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wußte“). Freilich, was Hoſius von ihr begehrte, und was dieje 
Frau, für welche das Heiligthum nur ein Handelsobjekt war, 
ihm zugeſtanden, darüber erfahren wir nichts; es hat dies 
auch für die Geſchichtsforſchung keine Bedeutung, denn die 
Rolle der Bona in Polen war bereits ausgeſpielt. Auf die 
Beſchlüſſe der Synode zu Petrikau 1552 hatte er einen ent— 
ſcheidenden Einfluß, aber all dieſe Erfolge brachten ihn dem 
Ziele nicht näher. Als nun gar der Hof ſich ihm gegenüber 
immer unzugänglicher zeigte, die polniſchen Biſchöfe ihm mehr 
und mehr mit Mißtrauen begegneten, das ſich vielfach zu 
einer faſt feindſeligen Haltung ſteigerte — auf der Synode 
zu Petrikau 1554 waren außer ihm und dem Erzbiſchofe⸗ 
Dzierzgowski nur noch die beiden übelberüchtigten Biſchöfe 
Zebrzydowski und Noskowski erſchienen, während die übrigen 
Prälaten ſich entſchuldigt hatten; es wurde unter ſolchen 
Umſtänden denn auch nur beſchloſſen, im Juni k. J. eine neue 
Synode zu halten, bei welcher alle Biſchöfe bei Strafe des 
Bannes und der Denunziation beim päpſtlichen Stuhle per— 
ſönlich erſcheinen ſollten:“ ) auch auf der Synode zu Petrikau 
1557, zu der ſämmtliche Biſchöſe eingeladen waren, fanden 
fich nur Dzierzgowski, Zebrzydowski und Uchanski ein *) — 
als die Jurisdiktion der Biſchöfe durch den Adel völlig 
lahm gelegt war, faßte er einen neuen Kriegsplan, der allein 
noch zum Ziele führen konnte, ja, geſchickt und nachhaltig 
ausgeführt, dazu führen mußte: es galt, unter den Adel, der 
trotz aller Glaubensverſchiedenheit wie Ein Mann zuſammen— 
ſtand, den Samen der Zwietracht auszuſtreuen, das Bewußt⸗ 
ſein der brüderlichen Gleichheit, das ihn durchdrang, zu zer— 
ſtören und ſtatt deſſen den Argwohn und Haß des niederen 
Adels gegen die vermeintlichen Anmaßungen der Magnaten 
zu erwecken, ſeine bisher unſchädliche Heißblütigkeit zur Rauf⸗ 
luſt und zur Verachtung der Geſetze anzuſtacheln und beſon— 
ders ſchon von der früheſten Jugend an durch das Mittel 
*) Eichh. I. 264. 

**) Eichh. J. 212. 
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der Schulen ihm Vorurtheil und Haß gegen die Evangeliſchen, 
wie blinde Unterwerfung unter die päpſtliche Autorität ein- 
zupflanzen. Was er geplant, hat er denn auch mit Hülfe 
der von ihm ins Land eingeführten Jeſuiten, deren Geſchick 
für Weiterführung ſeines Werkes er mit kundigem Blicke 
erkannte, ausgeführt; er hat Polen dem „heiligen Vater“ in 
Rom zurückgewonnen, ja mehr als das, er hat ihm ſtatt des 
vordem allezeit rebelliſchen Sohnes einen allezeit gehorſamen 
Sohn zugeführt. Was er ſelbſt in Ausführung jenes Planes 
geleiſtet, werden wir im zweiten Theile berichten. 

Nach Hoſius war der päpſtliche Legat Lippomanni der 
eifrigſte und ſkrupelloſeſte Streitführer der römiſchen Kirche 
gegen die Evangeliſchen Polens.“) Er wußte die von König 
und Adel gewünſchte Nationalſynode zu vereiteln und verſtand 
es, wenigſtens die Geiſtlichkeit wieder unter das alte Joch 
zu beugen; auch gelang es ihm, in die Kriegführung gegen 
die Evangeliſchen mehr Geſchick, Energie und Plaumäßigkeit, 
als ſie bisher gezeigt, zu bringen. Seinen Hauptſchlag führte 
er auf der Synode zu Lowitſch 1556, die der Primas 
Dzierzgowski auf feine Veranlaſſung ausgeſchrieben hatte. 
In den erſten Sitzungen derſelben zeigten ſich zwar noch 
merkliche Differenzen zwiſchen dem höheren und niederen 
Klerus und eine große Verſtimmung gegen den Legaten, 
deſſen bisheriges Gebahren ſelbſt der Geiſtlichkeit wenig 
behagte. Man beſchloß ſogar anfangs, er ſolle weder Sitz 
noch Stimme auf der Synode haben, ſondern nur einen 
detaillirten Bericht von ihren Verhandlungen erhalten. Auf 
ſeine Inſinuation, daß er zwiſchen beiden Parteien den Wer- 
mittler abgeben wolle, ward er indeß zugelaſſen und gewann 
bald einen unbeſchränkten Einfluß auf die Verſammlung. 
Man beſchloß unter ſeiner Leitung, die beſtändige Anweſen— 
heit eines päpſtlichen Nuntius am Hofe zu erwirken, ſowie 
die Rückgabe des Rechts der Biſchofswahl an die Kapitel; 
die Biſchöfe ſollten alle Ketzer von ihren Höfen vertreiben, 

*) Er war auf das beſondere Anſuchen der polniſchen Biſchöfe 
vom Papſte 1555 nach Polen geſandt. 


140 


den Druck ketzeriſcher Bücher hindern, den König zur Strenge 
gegen die Abtrünnigen ermahnen, und, wenn er fih unwillig. 
zeige, drohen, den Senat zu verlaſſen, die Wahlen zu den 
Reichstagen beeinfluſſen, den Beſuch fremder Univerſitäten 
hindern, die auf denſelben ſtudirende Jugend zurückrufen. 
Kein fremder Geiſtlicher ſolle die Erlaubniß zum Predigen 
erhalten, wenn er nicht durch ein vorgängiges Examen vor 
dem Ordinarius loci oder feinem Offizial feine Rechtgläubig— 
keit dokumentirt und einen körperlichen Eid auf das Glaubens- 
bekenntniß des Hoſius abgelegt hätte, es ſei denn, daß ſeine 
Rechtgläubigkeit bereits genügend bekannt fei. Auch jolle 
man die Ketzerſchulen in Koſchmin, Secymin und Pinezow 
aufzuheben ſuchen. Auf dieſer Synode drang auch Lippomanni 
den anweſenden Geiſtlichen die in Trient gefaßten Beſchlüſſe 
unter Androhung des Bornes und der Ungnade des päpſtlichen 
Stuhles auf. 


Sechſtes Capitel. 


Unionsverſuche unter den evangeliſchen Confeſſionsverwandten. 

Schon in dieſer Periode begannen die Verſuche, die 
verſchiedenen evangeliſchen Bekenntniſſe, welche in Polen Ein— 
gang gefunden hatten, mit einander in Einklang zu ſetzen; 
man glaubte, wenn man nur die eine Saite etwas ſtärker 
anſchraube, die andere etwas nachlaſſe, ſie beide endlich auf 
denſelben Ton bringen zu können, kam aber, trotz alles 
Erperimentirens, nie zu dem gewünſchten Reſultate; im 
Gegentheile ward dadurch bisweilen nur eine noch grellere 
Disharmonie erzeugt. Die Männer, von welchen dieſe Unions- 
verſuche ausgingen, wurden auch nicht immer von dem 
Streben geleitet, durch eine innigere Vereinigung aller auf 
demſelben Grunde des Glaubens Stehender das Reich Gottes 
zu fördern; einige begeiſterten ſich nur aus politiſchem In— 
tereſſe für die Union; ſie erwarteten von dieſer nicht eine 
Förderung des Glaubenslebens, ſondern nur eine größere 
äußere Machtſtellung gegenüber der katholiſchen Kirche, 
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wollten das Gebäude der Kirche durch dieſe Vereinigung der 
Confeſſionen nicht höher zum Himmel hinaufführen, ſondern 
nur feſter gegen die äußeren Feinde verſchanzen. Die be— 
ſtehende Uneinigkeit machte ſich auch in der That in dieſer 
Hinſicht ſehr unangenehm fühlbar. Auf dem Krönungsreichs⸗ 
tage zu Warſchau, erzählt Sarnicki, wurde von den Evan— 
geliſchen eine ganze Reihe von Confeſſionen, die Augsburgiſche, 
die böhmiſche, die des Lismanin und andere zum Vorſchein 
gebracht und jede Partei wollte die ihrige als die allgemein— 
gültige überreicht wiſſen, und ſeien ſie in dieſem Wirrwarr 
von den Papiſten ausgelacht und verhöhnt worden. Hätte 
der König eine Confeſſion von ihnen verlangt, ſo wären ſie 
wegen dieſer Uneinigkeit zu Schanden geworden. Es lüßt 
ſich leicht denken, daß der Wunſch, vor dem Könige und 
Senat als eine in ſich feſtgeſchloſſene, achtunggebietende Macht 
zu erſcheinen und ſo die ſtaatsrechtliche Anerkennung leichter 
zu gewinnen, nicht Wenige veranlaßte, zu den beſtehenden 
Glaubensverſchiedenheiten ein Auge zuzudrücken und eine Union 
mit den Glaubensverwandten als die leichteſte Sache von 
der Welt anzuſehen. Noch Andere wurden allein von jener 
deſtruetiven Tendenz, Alles zu nivelliren und gleichzumachen 
beherrſcht, die ſich auch auf dem politiſchen Gebiete häufig 
genug geltend gemacht hat und die im Grunde nichts Anderes 
iſt, als ein Kampf der geiſtig Todten gegen das Leben. 
Wo Leben iſt, da iſt auch immer eine Fülle von Unterſchieden 
und Abſtänden: die todten Wellen des Meeres ſtehen immer 
in gleichem Niveau, indeß eine Pflanze über die andere, und 
ſo weiter hinauf, hinauswächſt. Dieſe bunte Varietät des 
Lebens hat von jeher leere und hohle Geiſter geängſtigt und 
gepeinigt und ſie haben ſich bemüht, auch die Erſcheinungen 
um ſich her auf einen Zuſtand zurückzuführen, der ihrem 
eigenen Zuſtande entſprach. Eine ähnliche Tendenz iſt denn 
auch bei den erwähnten Unionsbeſtrebungen thätig geweſen, ſehr 
zum Schaden des poſitiven Bekenntniſſes; denn ein hoher Baum 
läßt ſich eben mit einem niedriger gewachſenen nur dadurch auf 
ein gleiches Niveau bringen, daß man jenem die Krone abhaut. 
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Am bunteſten ſpielten all dieſe Tendenzen durcheinander 
in den Unionsverſuchen zwiſchen den Calvinern in Kleinpolen 
und den böhmiſchen Brüdern. Den Anfang machte der 
Superintendent der kleinpolniſchen Kirchen, Felix Kruziger, 
der in feinem Aſyle zu Oſtrorog durch Israel und Czerwienka 
die Confeſſion, ſowie die Ceremonien der Böhmen näher 
kennen gelernt hatte und dieſen auch in den kleinpolniſchen 
Gemeinden, die zur Herausbildung eines beſonderen Bekennt— 
niſſes zu wenig Productionskraft zu haben ſchienen, dazu 
auch nicht einheitlich genug organiſirt waren, Annahme zu 
verſchaffen ſuchte. Auf ſeinen Wunſch kamen 1555 Israel 
und Johann Rokita zu einer freundſchaftlichen Beſprechung 
des Gegenſtandes nach Chrzecice in das Haus des Herrn 
Filipowski, eines warmen und eifrigen Freundes der Re— 
formation, wo ſie außer Felix auch die beiden calviniſchen 
Geiſtlichen Alexander Witrelinus und Krowicki antrafen. 
Dieſe Drei, ſammt dem Wirthe des Hauſes, bezeigten ihre 
rückhaltsloſe Bereitwilligkeit, eine Union mit den Böhmen 
einzugehen, ſtellten auch die Art und Weiſe, wie dieſelbe ins 
Werk zu ſetzen fei, ganz dem Gutbefinden der beiden böhmiſchen 
Abgeſandten anheim. Israel indeß, ſo ſehr er anderwärts 
darauf bedacht war, die Intereſſen ſeines Bekenntniſſes zu 
fördern, fand an dieſem allzu bereitwilligen Entgegenkommen 
kein ſo großes Behagen. Er rieth ſeinen Freunden, vor 
Allem erſt unter ſich ſelbſt eins zu werden und ſich über 
gewiſſe Punkte, die er ihnen näher bezeichnete, zu ver— 
ſtändigen. Zu dem Ende hielten denn auch die Kleinpolen 
eine größere Zuſammenkunft in Goluchowo, an der Israel 
ebenfalls Theil nahm. Obgleich auch hier die Anfichten, 
nach mehrfachen Verſuchen zuſammenzukommen, ſchließlich 
wieder in alter Weiſe auseinandergingen, ſo zeigte ſich doch 
Israel nun geneigter, auf die Beſtrebungen ſeiner Freunde 
einzugehen; ihre Begeiſterung für die Sache, eine Begeiſterung, 
die mit bewundernswürdiger Leichtigkeit über alle Bedenken 
und Hinderniſſe hinwegſprang, da ſie von dem Gewichte 
einer ſtarken Glaubensüberzeugung ziemlich unbeſchwert war, 
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hatte allmählig auch ihm ſich mitgetheilt und ſeine anfänglichen 
Bedenken eingeſchläfert, ſo daß er von nun ab das traum⸗ 
hafte Ziel der Union mit einem Eifer verfolgte, der die 
Regſamkeit der Kleinpolen weit hinter ſich ließ. Mit ſeiner 
Zuſtimmung wurde denn auch noch in demſelben Jahre, vom 
24. Auguſt bis 2. September eine Synode zum Zweck der 
Union in Kozminek gehalten, auf der nicht nur die Klein⸗ 
polen ſelbſt in großer Anzahl erſchienen, ſondern auch Geſandte 
des Herzogs Albrecht und außerdem eine beträchtliche Schaar 
von Edelleuten aus Großpolen, die theils bloße Neugierde, 
theils ein wirkliches religiöſes Intereſſe hergeführt hatte. 
Anweſend waren u. A. Laſocki, Unterkämmerer von Lentſchitza, 
Filipowski, Trzycieski (der Hauptſprecher der Synode), Kroto- 
ſzynski oder Krotowski, Caſtellan von Wladyslaw, Tomicki 
Caſtellan von Rogaſen, Marſzewski und Grudzienski. Nach 
ſieben Sitzungen kam es zu folgenden endgültigen Beſchlüſſen: 

1) Die Kleinpolen nehmen das Bekenntniß der Böhmen 
an, erkennen ihre Lehre für gut und wahr und verſprechen, 
feſt an derſelben zu halten; 2) ſie verpflichten ſich, die 
böhmiſche Liturgie in ihren Gemeinden einzuführen, wozu 
ihnen die Böhmen durch Mittheilung ihrer Kirchenbücher 
und Sendung einiger Geiſtlichen ihres Bekenntniſſes behülflich 
ſein wollen; 3) ſie verſprechen, nichts Neues in Kirchen— 
ſachen zu unternehmen, ohne den Rath der böhmiſchen 
Brüder eingeholt zu haben; 4) fie behalten ihre eigenen 
Senioren und 5) einige Kirchenceremonien; 6) ſie entſagen dem 
Zehnten, den ſie noch bisher nach katholiſcher Weiſe genommen. 

Ju dieſer Faſſung, kann man jagen, erreichte die 
Synode das Ideal aller Unionsbeſtrebungen. Sie hatte 
indeß trotzdem einen Mangel: ihre Beſchlüſſe kamen nirgends 
zur Ausführung. Sobald die Synodirenden ſich getrennt 
hatten, ging Jeder, unbekümmert um das Beſchloſſene, ſeinen 
alten Weg ruhig weiter. Die Einen bereuten bald ihr 
übereiltes Verſprechen, als ſie ſich eingehender mit der 
böhmiſchen Confeſſion beſchäftigten und darin Manches, das 
ihnen beim erſten flüchtigen Anhören entgangen, nicht nach 


ihrem Sinne fanden; Andere denen nur durch den Druck 
der Majorität — ein Druck, dem ſchwache Gemüther nie 
widerſtehen können — eine Art Begeiſterung für die Sache 
eingezwungen war, kehrten, ſobald der Druck aufhörte und 
ſie wieder ſich ſelbſt zurückgegeben waren, alsbald auch zu 
ihrer früheren Sinnesweiſe zurück. Noch Andere, welche die 
Union nur für einen Nothanker angeſehn, für den Fall, daß 
Calvin ihrer Bitte, ihnen einen geeigneten Theologen zur 
Organiſirung ihrer Kirchen zu ſchicken, nicht nachkäme, ließen 
dieſen Anker fallen, als der Abgeſandte Calvins, Lismanin, 
in Kleinpolen erſchien und einen Brief des großen Reformators 
präſentirte, worin dieſer den Kleinpolen ernſtlich rieth, keine 
Confeſſion ohne vorgängige Durchſicht der helvetiſchen und 
ſabaudiſchen Kirche zu publieiren. Ja, ſelbſt jene Partei 
unter den kleinpolniſchen Reformirtgeſinnten, welche nur aus 
politiſchen Rückſichten und Beweggründen eine Vereinigung 
mit den böhmiſchen Brüdern angeſtrebt hatte und der es 
dabei auf einen Glaubensartikel mehr oder weniger nicht 
ankam, zog ſich wieder auf ihr früheres Terrain zurück, als 
im Jahre darauf das königliche Edikt gegen die böhmiſchen 
Brüder erlaſſen wurde, das eine beſondere Feindſeligkeit der 
Staatsgewalt grade gegen dieſe zu bekunden ſchien und auch 
für die mit ihnen Verbündeten Unterdrückung und Verfolgung 
befürchten ließ. 

Unter dieſen Umſtänden kann es nicht Wunder nehmen, 
daß die von den Böhmen 1556 auf Grund der getroffenen 
Verabredung überſandten liturgiſchen Bücher unbeachtet liegen 
blieben und ihre nach Kleinpolen abgeordneten Geiſtlichen 
nichts ausrichteten. Die Böhmen ſahen mit Beſorgniß, wie 
der neue Bauſtein auf dem Fundament ihrer Kirche, den ſie 
mit ſo großer Mühe und Sorgfalt hinaufgewunden, anfing, 
immer bedenklicher zu wanken, indeß gaben ſie, durch die 
Größe des Ziels über die Entfernung getäuſcht, die Hoffnung, 
die Union aufrecht zu erhalten, keineswegs verloren. Israel 
ſelbſt beſuchte in Begleitung des Ryba den Superintendenten 
Felix in Secymin, wohnte einige Zeit in feinem Haufe und 
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belehrte ihn in aller Ausführlichkeit, wie er die böhmiſchen 
Ceremonien in ſeiner Gemeinde am beſten und zweckmäßigſten 
einführen könne. Felix, der zu jenen charakterſchwachen 
Geiſtern gehörte, welche aus falſcher Friedensliebe nicht 
wagen, der entſchieden ausgeſprochenen Ueberzeugung des 
Andern entgegenzutreten, und die darum oft den Vorwurf 
der Heuchelei auf ſich laden, ohne doch eigentlich die Abſicht 
zu haben, den Andern zu täuſchen, gab Israel in allen 
Stücken Recht und begab ſich ſogar, um die Zwecke Dieſes 
noch weiter zu fördern, nach Chrzecice zum Herrn Filipowski, 
der ſich nicht minder bereitwillig zeigte, in den unter ſeinem 
Patronat ſtehenden Gemeinden Alles ſo anzuordnen, wie 
Israel es fürs Beſte hielt. Hierdurch ermuntert, betrieb 
Israel die Berufung einer neuen Unionsſynode, die denn 
auch noch gegen Ende des Jahres in Chrzscice gehalten 
wurde, aber, wahrſcheinlich weil hier die kleinpolniſche Geiſt— 
lichkeit um ein Bedeutendes zahlreicher vertreten war, als 
in Kozminek, einen viel ungünſtigeren Verlauf nahm. Die 
Begeiſterung, welche in Kozminek die Herzen Aller in einen 
ſo einhelligen Guß und Fluß gebracht, zeigte ſich diesmal 
bereits beträchtlich erkaltet, und in dieſer Erkaltung hatten die 
Gemüther ſich zum Theil zu ſehr ſpitzen und ſcharfen Formen 
kryſtalliſirt. Die Kleinpolen machten den böhmiſchen Geſandten 
über die Nichterfüllung ihrer Verſprechen verſchiedene Vor— 
würfe, die Israel jo gut es ging, ablehnte, bis er endlich, 
der vielen Wortplänkeleien müde, die Verſammlung aufforderte, 
fich entſchieden über ihre Stellung zu dem böhmiſchen Be— 
kenntniß zu erklären, damit bie Böhmen endlich wüßten, 
woran ſie mit ihnen wären. So aufgefordert und gedrängt, 
entſchloß ſich Felix endlich, mit ſeiner wahren Meinung her— 
vorzutreten, für die er diesmal einen guten Rückhalt hatte, 
und hob an, verſchiedene Ausſtellungen an der böhmiſchen 
Confeſſion zu machen, beſonders, daß ſie den Geiſtlichen 
auferlege, mit ihren Händen ihr Brod zu verdienen und daß 
ſie die freiwillige Eheloſigkeit ſo hoch über den Eheſtand 
erhöbe, ja dieſelbe faſt als nothwendig zur Seligkeit hinſtelle, 
10 
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was gegen Vernunft und Schrift ſtreite. Nachdem Israel 
vergeblich verſucht, die erhobenen Bedenken zu widerlegen, 
und die Forderung, die Böhmen möchten ihre eigene 
Confeſſion in der Verbeſſerung, die ſie von den Kleinpolen 
erfahren, annehmen, zurückgewieſen, kam man ſchließlich darin 
überein, die Erledigung der noch ſtreitigen Punkte der 
nächſten Synode anheimzugeben. 

Auf dieſer Synode, welche noch in demſelben Jahre 
zu Pinczow gehalten wurde und an der auch die böhmiſchen 
Geiſtlichen Johann Laurentius und Czerwienka Theil nahmen, 
finden wir den vorhin erwähnten Erkaltungsprozeß, beſonders 
unter der kleinpolniſchen Geiſtlichkeit, noch weiter fortgeſchritten. 
Zu den bereits angedeuteten Umſtänden, welche einen großen 
Theil der Unionsfreunde zu rückgängigen Bewegungen ver⸗ 
anlaßte, war noch ein neuer hinzugekommen, der ſogar 
mehrere von ihnen von dem Beſuche dieſer Synode 
zurückhielt. Die römiſche Partei nämlich, der all dieſe— 
Unionsbeſtrebungen ein Dorn im Auge waren und die ihrer 
Gewohnheit gemäß auch jetzt ſich beeilte, die augenärztliche 
Hülfe der Staatsgewalt in Anſpruch zu nehmen, hatte dem 
Könige einzureden gewußt, daß dieſe vielen Zuſammenkünfte⸗ 
der Ketzer die religiöſen Intereſſen nur als einen Deckmantel. 
benutzen, um dahinter ſicher und ungeſtört hochverrätheriſche 
Pläne zu ſchmieden, eine Verdächtigung, die ſo ernſtliche 
Folgen nach ſich zu ziehen drohte, daß ſelbſt die beiden 
mächtigen Edlen Olesnieki und Bonar, deren Fehler jonjt 
eben nicht die Furchtſamkeit war, nicht wagten, nach Pinezow⸗ 
zu kommen und die Synode jelbjt fich zu dem Beſchluſſe ver- 
anlaßt fühlte, die Verhandlungen der beiden früheren Synoden, 
wie der gegenwärtigen, dem Könige zu überreichen, damit er 
fich von dem Ungrunde der gegen fie erhobenen Beſchuldi— 
gungen überzeuge. Außerdem hatte auch die Ausſicht auf 
die baldige Begnadigung des 1540 aus Polen verbannten. 
ehemaligen Probſtes zu Gneſen, Jan Lasti") der als Pole 
P +) Dieſer merkwürdige Mann hat von allen polniſchen Re- 
formatoren die größte Berühmtheit erlangt, obgleich er eigentlich, 


und Edelmann einer großen Beliebtheit genoß und der im 


Auslande bereits an einer Vereinigung der evangeliſchen 


Confeſſionsverwandten gearbeitet, Viele bewogen, die Unions- 
verhandlungen bis zur Rückkehr Lastis hinauszuschieben, damit 
dieſer dieſelben in die Hand nehme. Wie es ſcheint, verſprachen 


ſich übrigens auch die Böhmen nicht viel von dieſer Zu— 


ſammenkunft, ſonſt hätten ſie wohl wieder Israel dahin 
abgeordnet. 


Gleich nach Eröffnung der Synode trat Sarnieki, 


Geiſtlicher in Nieswiez bei Krakau, einer der eifrigſten und 


begabteſten Schildhalter des Calvininismus in Polen auf 
und machte im Auftrage ſeines Patrons, des Staroſten 
Bonar, den Vorſchlag, Laski nach Polen zu rufen und unter 
ſeiner Mitwirkung ein beſonderes Glaubensbekenntniß unter 
dem Titel: „Confeſſion der chriſtlichen Kirchen in Polen“ 


abzufaſſen, ohne darin der Confeſſion der Böhmen zu 
erwähnen, weil dieſe unter dem Schimpfnamen der Pikarden 


verhaßt ſeien, mit anderen Worten, jede Verbindung mit 
den Böhmen abzubrechen. Dieſer Vorſchlag rief in der 


ſeinem Vaterlande nur unweſentliche Dienſte geleiſtet. Geboren 1499 


in einer der erſten polniſchen Familien — fein Vater war Wojewode 
von Sieracz, fein Oheim der Erzbiſchof von Gneſen, Jan Lasti — 
beſuchte er die berühmten Schulen zu Rom und Bologna und begab 
ſich dann nach der Schweiz, wo er 1529 von Zwingli für die Ideen 
der Reformation gewonnen wurde. 1526 kehrte er nach Polen zurück, 
ſtieg durch den Einfluß ſeiner mächtigen Gönner zu immer höheren 
geiſtlichen Würden empor, ſchlug aber das ihm vom Könige 1538 an— 
gebotene Episcopat von Kujawien aus und begab ſich nach Löwen, 
wo er 1540 heirathete und offen zu den Reformirten übertrat. In 
Folge deſſen wurde er von dem Primas von Polen ſeiner geiſtlichen 


Würden entſetzt und in die Acht erklärt. Nach einem vielbewegten 
Leben im Auslande, wo er für Ausbreitung der zwingliſchen Lehre, 


für Sammlung und Organiſirung ſeiner Glaubensgenoſſen, ſowie für 


eine Union der Reformirten mit den Lutheriſchen unermüdlich thätig 


war, gelang es ihm, wie ſeinen Freunden (unter dieſen auch Melanchthon), 
ihm bei dem Könige die Erlaubniß zur Rückkehr in das Vaterland zu 
erwirken. 1557 betrat er wieder den heimiſchen Boden und ließ ſich 


in Piuczow nieder. 
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Verſammlung eine gewaltige Aufregung hervor. Der Adel erhob: 


ſich faſt einmüthig gegen die Zumuthung eines ſo gewaltſamen 


Bruches, die Geiſtlichen ſchwiegen anfangs und warteten, 


bis der Redeſtrom der Herren ſich verlaufen, dann fingen 
fie, Einer nach dem Andern an, den Antrag Bonars zu 
unterſtützen. Ihren Gründen und Auslaſſungen traten be— 
ſonders Filipowski, Laſicki und der heftige Iwan Karminsti 
entgegen, denen Felix, wiewohl nur ſchwach und ängſtlich, 
beiſtimmte. Der Streit wurde, da Keiner nachgeben wollte 
und jeder ſeine Meinung, unbekümmert um das, was der 
Andere ſagte, in die Verſammlung hineinſchrie, endlich ſo 
groß, daß die Synode beinahe zerriſſen wurde. Doch gelang 
es ſchließlich den Beſonneneren, den ausgebrochenen Sturm 
zu beſchwören und man fing nun wieder an, die Confeſſion der 
Böhmen durchzugehen und zu prüfen, was daraus behalten, 
was verworfen werden ſolle. Die beiden alten Streitpunkte 
über das Arbeiten der Geiſtlichen und das Cölibat veranlaßten 
auch diesmal eine ſehr lebhafte Debatte. Die kleinpolniſchen 
Geiſtlichen verlangten, daß der Artikel über das Cölibat 
ganz geſtrichen werde, was aber die Herren, beſonders 
Filipowski, nicht zugeben wollten. Endlich beruhigten ſich 
die Anwälte des Eheſtandes, als die böhmiſchen Abgeſandten 
ſagten, daß es auch bei ihnen verheirathete Geiſtliche gebe. 
Dann erhob ſich großer Widerſpruch gegen das körperliche 
Arbeiten der Geiſtlichen; dieſer Punkt gerade gefiel aber den 
Herren ſehr und ſie erklärten, es ſtehe dem Geiſtlichen beſſer 
an, zu arbeiten, als zu trinken, ſpielen und faullenzen. Den 
größten Streit gab es über den Artikel vom Abendmahl, 
der auf den früheren Verſammlungen noch ganz unangefochten 
geblieben war. Es waren, wie der böhmiſche Berichterſtatter 


ſich ausdrückt, eingefleiſchte Calviner und Zwinglianer anweſend, 


die durchaus nicht die wahre Gegenwart Chriſti im Abend— 
mahl zugeben wollten, trotzdem faſt alle Herren und auch 
Felix ſich für die böhmiſche Auffaſſung erklärten und ihre 
Argumentationen mit denen der böhmiſchen Abgeſandten 
vereinigten. In all dieſen Verhandlungen herrſchte, wenig 


harmonirend mit dem Zwecke der Zuſammenkunft, die größte 
Unordnung. Filipowski ſpielte nur die Rolle eines gemalten 
Präſidenten, denn Jeder ſprach, ohne ſich an ihn zu kehren, 
wie und wann er gerade Luft hatte. Endlich erklärten die 
Böhmen, die wohl einſahen, daß bei einer ſolchen Sprach— 
verwirrung der Aufbau einer Union vorläufig unterbleiben 
müſſe, daß die Kleinpolen, wenn fie mit der böhmiſchen 
Confeſſion nicht zufrieden wären und eine andere zu haben 
wünſchten, immerhin eine ſolche aufſetzen und ſie ihnen zur 
Prüfung vorlegen möchten. Würde fie ihrem Bekenntniß. 
nicht entgegen ſein, ſo könne die Einheit der Lehre und die 
brüderliche Eintracht unter ihnen wohl fortbeſtehen. Dabei 
beruhigten ſich denn Alle, obgleich die Unionspartei feines- 
wegs geſonnen war, auf den Vorſchlag, eine beſondere 
Confeſſion aufzuſetzen, einzugehn, da es ihr eben vor Allem 
darum zu thun war, durch ein gemeinſames Bekenntniß vor 
dem Könige und Staat als eine geſchloſſene Maſſe dazuſtehen, 
gegen die mit Gewaltmaßregeln vorzugehen bedenklich erſcheinen 
müßte. Sie kam deshalb auch auf allen nachfolgenden 
Verſammlungen immer darauf zurück, die Böhmen zur 
Streichung der ihnen mißliebigen Artikel aufzufordern, oder 
ihre vollkommene Uebereinſtimmung mit dem Bekenntniſſe Der- 
ſelben auszuſprechen. 

Nach der Ankunft Laskis in Kleinpolen ward denn 
auch alsbald eine neue Unionsſynode zu Wlodzislaw 1557 
gehalten, auf welcher Laski der Wortführer der Kleinpolen 
war. Die Abgeſandten der Böhmen, die Geiftlichen Czech 
und Laurentius, erſchienen hier mit bereits ſehr gedämpften 
Erwartungen, denn in der ihnen mitgegebenen Inſtruktion 
wurde ihnen nur eine Mitwirkung geſtattet, um den Klein- 
polen bei ihrer Organiſation u. f. w. behülflich zu fein, aber nicht, 
wie die Inſtruktion hinzuſetzte: „um zu ihrem Geſchwätz und 
zur Beilegung ihrer unaufhörlichen Streitigkeiten beizutragen; 
denn im Schwatzen, Tumultuiren und Widerſprechen ſeien 
fie Meiſter““ Die böhmiſchen Abgeordneten beſchwerten ſich 
denn auch vor Allem darüber, daß die Kleinpolen ohne 
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Wiſſen der Böhmen den Lismanin zur Reformirung ihrer 
Gemeinden berufen und die ihnen überſandten Agenden, 
Geſangbücher und andere liturgiſche Schriften nicht gebraucht 
hätten. Sie möchten ſich erklären, ob ſie an der Union 
halten wollten, oder nicht. Die Kleinpolen entſchuldigten ſich 
und bezeugten ihren guten Willen und ernſtlichen Vorſatz, 
bei der Union zu bleiben, wofür ſie als einen bündigen 
Beweis anführten, daß ſie kurz vor Ankunft der böhmiſchen 
Geſandtſchaft den Vertrag zu Kozminek einſtimmig beſtätigt 
hätten. Daß dieje Beſtätigung jedoch nur eine leere For- 
malität war, ſollte den Böhmen bald klar genug werden: 
denn die Kleinpolen ließen die Unterhandlungen wegen einer 
Union von jetzt ab faſt ganz ruhen und hielten bis zu 
Laski's Tode keine einzige Unionsſynode mehr. Die Haupt⸗ 
veranlaſſung zu dieſem Abbruch der Unionsverhandlungen 
mit den Böhmen gab Laski, der eine Union der drei evan— 
geliſchen Bekenntniſſe, welche in Polen vertreten waren, plante 
und für eine diesbezügliche Unterhandlung mit den Lutheriſchen 
in Großpolen freie Hand behalten wollte. Zwar luden die 
Kleinpolen noch in demſelben Jahre die böhmiſchen Brüder 
abermals zu einer Zuſammenkunft nach Chodez, wo alle 
Hinderniſſe einer engeren Vereinigung aufgehoben werden 
ſollten; als aber die böhmiſchen Abgeordneten ankamen, 
fanden ſie zu ihrem großen Staunen und Aerger Niemand 
vor und erhielten erſt nach einigen Tagen vergeblichen 
Wartens ein Entſchuldigungsſchreiben der kleinpolniſchen 
Geiſtlichen, worin dieſe die Erkrankung Laski's und noch 
einige andere Umſtände als Grund ihres Nichterſcheinens an— 
führten. Auch auf der Zuſammenkunft der Böhmen in Lipnik 
in Mähren 1558, wo auch von Seiten der Kleinpolen 
Filipowski und Sarnicki erſchienen, kam man nicht weiter. 
Erſterer erklärte hier: ſie hätten zwar die böhmiſche Con— 
feſſion in Kozminek angenommen, aber in der Eile nicht 
Alles überlegt. Nachmals hätten ſie bei genauer Prüfung 
Einiges in derſelben als zweifelhaft, Anderes als ihrer 
Ueberzeugung widerſtreitend erkannt, beſonders in den Artikeln 
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von der Prieſterehe, vom Abendmahl und von den Kirchen⸗ 
gütern, und demgemäß Mehreres darin geändert, Anderes 
zugeſetzt oder weggelaſſen, und ſeien nun gekommen, für Diele 
Aenderungen auch die Einwilligung der böhmiſchen Brüder 
zu erlangen. Hierzu wollte ſich begreiflicherweiſe die Ber: 
ſammlung nicht verſtehen; fie rieth vielmehr den Kleinpolen, 
ein eigenes Bekenntniß aufzuftellen, wobei ja die Einheit des. 
Geiſtes unter ihnen immer bewahrt bleiben könnte. 

Ob die Rückkehr Laski's nach Polen ein wirklicher Gewinn 
für die polniſchen Calviner war und ob die Unionsſache und über- 
haupt die Sache der evangeliſchen Kirche Polens bei längerem 
Leben deſſelben einen günſtigeren Verlauf genommen, wie der 
begeiſterte Biograph Laski's, Dalton, annimmt, erſcheint doch. 
recht zweifelhaft. Dalton macht in dem Nachrufe, welchen 
er dem polniſchen Reformator widmet, den Evangeliſchen 
Polens den Vorwurf, daß ſie auf die Stimme dieſes Gottes- 
mannes nicht gehört und ſieht hierin eine Urſache des nach— 
maligen Verfalls des Reiches; er ſchreibt: „Spurlos faſt iſt 
dieſer Held an dem Leben ſeines ſo treu geliebten Volkes 
vorübergezogen; treuere und dankbarere Hände aus fremden 
Landen haben ſeine Worte geſammelt, ſeine Schriften zu 
einem bleibenden Denkmal zuſammengeſtellt. Ein faſt tra— 
giſcher Ausgang eines polniſchen Glaubenshelden, vielbedeutſam 
und wie ein Schlüſſel zum Verſtändniß des verhängnißvollen 
Ausgangs dieſes Volkes. Die Stimme aus Rom klang ihm. 
ſüßer, als das polnische Manneswort, das aus der Tiefe 
des Wortes Gottes geſchöpft war.““) Das iſt ſchön gejagt, 
ſtimmt aber mit den Thatſachen nicht überein. Dalton ſelbſt 
berichtet, Laski habe 1557 bei einer Paſtoralkonferenz in 
Iwanowice thatkräftig eingegriffen und bald habe man im 
ganzen Kirchenweſen die thätige Hand geſpürt, welche ſtramm 
die Zügel anzog; er habe die Oberleitung übernommen und 
ſchon nach Jahresfriſt fei in den Protokollen feinem Namen 
der Titel „Vater“ beigefügt; die Prediger hätten ihm den 


*) Dalton S. 565. 
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Kozmineker Vertrag übergeben mit der Bitte, denſelben genau 
zu prüfen und wo es nöthig, zu verbeſſern; auf der Synode 
zu Wlodziskaw habe er das entſcheidende Wort geſprochen; 
ſeine Hauptarbeit ſei in den Conferenzen und Synoden zu 
Tage getreten, in denen Kirchenzucht geübt, den Soeinianern 
gewehrt, Streitigkeiten beigelegt und die Amtsführung der 
einzelnen Geiſtlichen überwacht wurde. Was konnten die 
Kleinpolen mehr thun, und wo ſteckt hier der Undanks Daß 
ſich in Polen der Vogel durch die Lockpfeife Roms in 
das Garn hat locken laſſen, iſt eine gleich ungerechte Be— 
ſchuldigung. Wie wir im zweiten Theile unſerer Geſchichte 
zeigen werden, hat Rom auch in Polen die Jagd in ganz 
anderer Weiſe ausgeübt und ganz andere Mittel zur Be— 
kämpfung der Ketzerei angewandt als Lockſtimmen, wie es 
denn überhaupt durch ſeine Stimme, ſie mag nun ſüß oder 
anders gelautet haben, ſo wenig in Polen, wie anderwärts, 
jemals neunenswerthe Erfolge bei den Evangeliſchen erzielt hat. 
Um gerecht zu ſein, muß man andrerſeits doch auch 
in Betracht ziehn, daß Lasti die hervorragenden Gaben und 
Fähigkeiten, die er unleugbar beſaß, bereits im Dienſte der 
Reformirten des Auslandes darangeſetzt und ihnen fein Beſtes 
gegeben hatte. Nach einem langen, an Mühen und Ent: 
täuſchungen reichen Wanderleben, kehrte er als ein müder 
Mann nach Polen zurück; die Heimath war ihm fremd 
geworden und er der Heimath; dazu kam, daß er bereits 
drei Jahre nach ſeiner Rückkehr, wie es ſcheint nach längerem 
Siechthum, am 8. Januar 1560 ſtarb; und ſelbſt in dieſer 
kurzen Zeit hat er ſeine Thätigkeit nicht auf den ihm zu⸗ 
gewieſenen Wirkungskreis concentrirt; dieſelbe eigenartige 
Ruheloſigkeit, welche ihn ſchon im Auslande nie lange an 
einem Orte verweilen ließ, auch abgeſehen von den äußeren 
Umſtänden, die ihn zum Weitergehen zwangen, hat ihn auch 
in Polen nicht verlaſſen; ſo brachte er einen Monat in Wilna 
am Hofe des Fürſten Radziwilk zu, dann wieder finden wir 
ihn in Königsberg, wo er mit den lutheriſchen Theologen 
disputirt, ohne daß wir den Zweck der einen, wie der andern 
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Reife einſehen können, jo wenig, wie uns Dalton hierüber 
Aufklärung giebt. Wie konnte er unter ſolchen Umſtänden 
Bedeutendes und Dauerndes wirken, und wäre er ein zweiter 
Calvin geweſen. 

Ob es Laski gelungen wäre, früher oder beffer eine 
Union mit den Lutheriſchen herbeizuführen, als dies ohne 
ihn 1570 in Sendomir geſchah, erſcheint ebenfalls zweifel— 
haft. Ueber ſeine Thätigkeit nach dieſer Seite hin giebt 
Dalton nachſtehenden Bericht: „1558 ging Laski nach Königs- 
berg, wo er mit den dortigen Geiſtlichen ein Religionsgeſpräch 
über das heilige Abendmahl hatte. Der Erfolg war voraus- 
zuſehen: ſtramm hielten die Geiſtlichen an ihrer Meinung 
feſt, daß der Leib Chriſti leibhaftig in und mit dem Brote 
im heiligen Abendmahle Gläubigen und Ungläubigen darz 
gereicht und mit dem Munde leiblich verzehrt werde. Lasti 
hinterließ andern Tages ſeine Bedenken in einem ſchriftlichen 
Gutachten. Die Königsberger haben wohl dies Gutachten 
unbeantwortet gelaſſen — eine ſtichhaltige Antwort dürfte 
ihnen ſchwer gefallen ſein.“ “) — „Er jagt in feinem Gut- 
achten: wir bekennen, daß der Herr Chriſtus wahrhaft und 
weſentlich bei ſeinem Abendmahl zugegen ſei und wahrhaftig 
ſeine Gemeinde ſpeiſe zum Heil und zwar gleichzeitig mit 
den ſichtbaren Dingen, nämlich mit dem Brot und Wein, 
mit ſeinem wahrhaftigen Leibe und Blute zum ewigen Leben, 
ſofern wir ſie nur mit den Händen des Glaubens empfangen 
und mit dem Munde des Glaubens genießen. Wir ver— 
urtheilen die, welche lehren, daß die Sakramente bloße Zeichen 
des abweſenden Herrn ſeien und die wähnen, daß in der 
Wir könnten nun annehmen, daß Lasti mit den lutheriſchen 
Theologen Königsbergs das im Vorſtehenden angeführte 
Religionsgeſpräch im Intereſſe der von ihm geplanten Union 
der Reformirten und Lutheriſchen Polens gehalten. Warum 
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wandte er ſich dann aber an die Königsberger und nicht an 
die Lutheriſchen in Großpolen, da doch die lutheriſche Ge— 
meinde in Königsberg in keinerlei organiſcher Verbindung 
mit ihren Glaubensgenoſſen in Großpolen ſtand? Und wenn 
Lasti, wie es ſcheint, die Union von der Annahme ſeiner 
Abendmahlslehre — die allerdings nicht mehr zwingliſch iſt 
— ſeitens der Lutheriſchen abhängig machte, welchen Erfolg 
hätte er dann bei den lutheriſchen Theologen Großpolens 
gehabt, die ſicher ebenſo „ſtramm“ an der lutheriſchen Abend— 
mahlslehre feſthielten und ebenſo unbekehrbar waren, wie ihre 
Amtsbrüder in Königsberg. 

Wenn endlich Dalton Lasti als den vornehmſten und 
wirkſamſten Wächter und Hüter der orthodoxen Lehre hinſtellt, 
da die antitrinitariſche Bewegung ſich, ſo lange er lebte, nicht 
hervorwagte ?) und feine öffentliche Laufbahn mit der feier- 
lichen Verurtheilung der Stankarſchen Irrlehre auf der Synode 
zu Pinczow 1559 ſchloß, ) fo muß man auch dieſem 
Lobe entgegentreten. Wie verträgt ſich mit demſelben die 
Thatſache, daß die erſten Wortführer des Soeinianismus 
aus der näheren Umgebung Laskis hervorgingen, ja, noch 
mehr, wie verträgt ſich damit, was der Soeinianer Georg 
Schomann in feinem „Teſtamente“ über ihn ſchreibt. Im 


Jahre 1559, ſo heißt es darin, hielt ich mich bei dem frommen 


Manne Johannes a Lasko in Dembiany auf, um Fort⸗ 
ſchritte in der chriſtlichen Frömmigkeit zu machen — dort 
hätte ich viel gewonnen, hätte nicht der Tod den von langen 
Arbeiten erſchöpften heiligen Mann in meiner Gegenwart in 
Pinczow hingerafft; dort habe ich mit Statorius, Lismanin, 
Blandrata, Ochin vertraulich gelebt und gelernt, die Gleich— 
heit der Perſonen der Trinität ſei ein Irrthum, nicht der 
chriſtliche Glaube, ſondern es ſei ein Gott der Vater, ein 
Sohn Gottes, ein heiliger Geiſt.“ n Kann man auch auf 
dies eine Zeugniß hin Lasti nicht mit Beſtimmtheit zu den 
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Antitrinitariern rechnen, ſo kann man ſich doch auch nicht der 
Annahme erwehren, daß er ihren Anfängen nicht wider— 
ſtanden und mit ihnen den Gebrauch der Schulausdrücke 
„Trinität“ u. ſ. f. für belanglos gehalten. Auf der Synode 
zu Pinezow 1559 war er allerdings anweſend, mit ihm aber 
auch andere ſeiner Freunde, die ſpäter offen zu den Soeini— 
anern übertraten. Daß er auf die Entſcheidung der Synode 
einen beſtimmenden Einfluß ausgeübt, iſt durch nichts erwieſen. 

Erſt nach Laskis Tode vereinigten ſich wieder alle 
Parteien in Kleinpolen zur Fortſetzung der Unionsverhandlun— 
gen mit den Böhmen. Auf einer neuen Unionsſynode in 
Buzenin (in Großpolen) 1561, zu welcher die Böhmen den 
Laurentius, Rokita und zwei andere Geiſtliche abgeordnet, 
ward denn auch, nachdem die Kleinpolen noch einmal den 
vergeblichen Verſuch gemacht, die Böhmen zur Annahme ihrer 
veränderten Confeſſion zu bewegen, zwiſchen beiden Parteien 
ein Vertrag folgenden Inhalts feſtgeſetzt: 1) die Böhmen 
verpflichten fich, ihre Confeſſion ins Polniſche zu überſetzen 
und den kleinpolniſchen Geiſtlichen zur Prüfung vorzulegen; 
2) beide Bekenntniſſe beſchließen große Vorſicht in der Muf- 
nahme von Papiſten; 3) beide verpflichten ſich, in Kirchen— 
ceremonien keine wichtigeren Veränderungen ohne gegenſeitige 
Einwilligung vorzunehmen. — Auf einen ſo dünnen Streifen 
war ſchließlich das Band der Union, welches man in Kozminek 
ſo feſt und dicht gewoben hatte, nachdem ein wichtiger Faden 
nach dem andern herausgezupft war, reducirt worden. 

Als die Verhandlungen mit den Böhmen nicht den ge— 
wünſchten Fortgang nahmen, verſuchten die Kleinpolen, auch 
die Lutheraner in Polen in die Unionsbeſtrebungen hinein— 
zuziehen. Den erſten Anſtoß hierzu empfingen fie von Laski, 
der, durch die ungünſtigen Erfahrungen, die er in Deutſch— 
land gemacht, eher angefeuert, als abgeſchreckt war, neue Ver— 
juche zu einer Zuſammenſchmelzung der evangeliſchen Kon- 
feſſionen anzuſtellen. Auf ſeinen Rath forderte die Synode 
zu Wodzislaw 1557 die Kirche Augsburgiſcher Konfeſſion in 
Großpolen auf, den Unionsbeſtrebungen der beiden glaubens— 
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verwandten Bekenntniſſe beizutreten; dieſe Aufforderung übte 
aber, wie es ſcheint, keine Wirkung auf die Lutheriſchen. 
Wahrſcheinlich wollten ſie erſt abwarten, bis die gewaltige 
geiſtige Gährung in Kleinpolen, aus welcher die verſchieden— 
artigſten Anſichten, Reformpläne und ſelbſt Bekenntniſſe gleich 
Blaſen emportauchten und wieder verſchwanden, ſich zu einer 
deutlich erkennbaren, einheitlichen Maſſe abgeklärt hätte. Auf 
der Synode der Kleinpolen in XiaZe 1560 erſchienen zwar 
auch lutheriſche Abgeſandte; dieſe brachten aber nur Grüße 
von Oſtrorog und ihren Gemeinden, ohne an den Berathungen 
ſelbſt Theil zu nehmen. 

Als die Böhmen ihr anfängliches Ziel, die kleinpolniſchen 
Calviner ganz zu ſich hinüberzuziehen, in eine immer nebel— 
haftere Ferne rücken ſahen, nahmen auch ſie das Projekt einer 
Vereinigung aller drei evangeliſchen Confeſſionen in Polen 
mit großem Eifer auf. Allein auch hier führten alle Unions— 
verſuche nur zu einem ziemlich dürftigen Reſultate. Die 
Lutheriſchen hegten von vorn herein kein großes Vertrauen 
zu der Aufrichtigkeit der böhmiſchen Brüder, die Anfangs 
ihre Uebereinſtimmung mit der Augsburgiſchen Konfeſſion ſo 
ſtark betont, nachher aber ſich von den Bekennern derſelben 
ſtets fern gehalten und jede Gemeinſchaft mit ihnen aufs 


Aengſtlichſte gemieden. Schon die lutheriſche Synode zu 


Goſtyn klagte über die Anfechtungen, die ihre Kirche von den 
Waldenſern erfuhr und ermahnte dieſe, hiervon abzuſtehn und 
frei zu bekennen, warum ſie vor den lutheriſchen Kirchen einen 
ſolchen Abſcheu hätten und in Polen, wo lange vor ihnen die 
Lutheriſchen das reine Wort Gottes gepredigt, beſondere Ge— 
meinden ſtifteten, zu großem Aergerniß und Hemmung des 
Laufs des Evangelii. Auch das Verhalten der Böhmen in 
der Unionsſache, daß ſie ohne Wiſſen der Lutheriſchen und 
ohne dieſelben zur Theilnahme aufzufordern, ſich ganz den 
Reformirten zugewandt hatten, konnte jene nicht ſehr günſtig 
ſtimmen. So blieb denn auch die erſte Zuſammenkunft beider 


Konfeſſionen in Poſen, 1560, ohne Erfolg. Ja, die Spannung 


zwiſchen ihnen wurde in der nächſten Zeit noch größer durch 


Morgenſtern, gegen die böhmiſchen Brüder begann. 1561 


den heftigen Federkrieg, den der lutheriſche Geiſtliche zu Thorn, 


als Geiſtlicher nach Thorn vocirt, ſäumte er nicht, alsbald 
mit den Geiſtlichen der böhmiſchen Gemeinde dieſer Stadt 
öffentlich zu disputiren und von der Kanzel herab ihre Lehre 
anzugreifen. Der lutheriſche Hauptpaſtor, Bodenſtein, der 
mit den Böhmen beſtändig auf freundſchaftlichem Fuße ge- 
lebt, ermahnte ihn, fich zu mäßigen und den Glaubens- 
verwandten die Bruderhand zu reichen, wie er ſelbſt gethan; 
allein umſonſt; denn für Morgenſtern war durch das Dogma 
ſeiner Kirche ein ſo dichtes Gitter auch gegen die böhmiſchen 
Brüder um ihn gezogen, daß er nicht einmal jene Bruder— 
hand mehr hindurchbekam. Ja, nicht zufrieden mit der münd— 
lichen Polemik, zog er auch mit der Feder gegen ſie zu Felde 
und gab eine beſondere Streitſchrift gegen ſie heraus unter 
dem Titel: de schismate Valdensium, worin er 22 Irr— 
lehren in ihrer Confeſſion aufzeigte, die er in einer neuen 
Ausgabe 1565, mit dem veränderten Titel: errores frater- 
culorum Bohemicorum, de quibus Toruniae publice 
admoniti et convicti sunt et emendationem sunt polliciti, 
auf 16 redueirte. Es läßt fich nicht annehmen, daß die ſchon 
in dem Titel dieſer Schrift enthaltenen Behauptungen ganz 
aus der Luft gegriffen geweſen; das Wahre daran war aber 
wohl nur dies, daß die böhmiſchen Geiſtlichen Thorns, 
weniger ſchlagfertig, als ihr Gegner, von dieſem in einem 
öffentlichen Geſpräch niederdisputirt worden waren. Uebrigens 
ſchwieg auch die angegriffene Partei nicht, ſondern antwortete 
ihrem Widerpart noch in demſelben Jahre in der „responsio 
brevis et sincera ad virulentos articulos sive convictos 
errores XVI contra fratres Bohemicos.“ Man hat fich 
gewöhnt, Morgenſtern um feiner heftigen Polemik willen und 
der dadurch genährten und gemehrten Spannung zwiſchen 
den Böhmen und Lutheranern Polens als einen Händelmacher 
und Friedensſtörer zu verdammen; es muß auch zugegeben 
werden, daß die Waffen, mit denen er in dieſem Streite 
kämpfte, nicht ganz in dem Feuer eines lauteren und heiligen 


Glaubenseifers geſchmiedet waren; aber man darf auch nicht 
überſehen, daß er in ſeinem Rechte war, wenn er den Brüdern 
Winkelzüge und Inconſequenz vorwarf, da ſie beſtändig ihre 
vollkommene Uebereinſtimmung mit den Dogmen der Augs— 
burgiſchen Confeſſion betheuerten und dabei doch den luthe— 
riſchen Gemeinden ſich nicht anſchließen, noch ihren eigenen 
Gemeindegliedern den Beſuch des lutheriſchen Gottesdienſtes 
geſtatten wollten. 

Durch dieſe und ähnliche Streitigkeiten wurden die 
Unionsunterhandlungen zwiſchen beiden Confeſſionen auf 
mehrere Jahre unterbrochen. Endlich gelang es den Ge— 
mäßigteren und verſöhnlich Geſinnten, im Jahre 1567 eine 
neue Unionsſynode beider Confeſſionen zu Poſen zu Stande 
zu bringen. Auf dieſer machten die Lutheriſchen den Böhmen 
mehrere Ausſtellungen an ihrer Confeſſion und verlangten 
eine demgemäße Aenderung derſelben; die Böhmen hingegen 
vertheidigten die gerügten Lehrſätze, doch nicht ſo, daß ſie 
die Anderen überzeugt hätten; deshalb beſchloſſen ſie, ein 
Gutachten der wittenberger Univerſität über ihre Confeſſion, 
das, wie ſie nicht zweifelten, nur günſtig für dieſelbe aus— 
fallen könnte, einzuholen und ſo die Bedenken der polniſchen 
Lutheraner zu beſchwichtigen. Zu dem Ende reiſte denn 
auch im Februar 1568 Laurentius nach Wittenberg und 
brachte ein von Major, Crell und Eber unterzeichnetes 
Schreiben mit, welches die böhmiſche Confeſſion als ſchrift— 
gemäß anerkannte, obwohl an etlichen Orten nicht Alles ge— 
nugſam deutlich ausgedrückt fei und in den Ceremonien fidh 
einige Ungleichheit finde. Im Uebrigen aber, hieß es weiter, 
bleibe die Einhelligkeit und hätten ſie die böhmiſche Kirche 
nie für verſchieden von der lutheriſchen erachtet. Nur möchten 
die Böhmen hinfüro lehren, daß auch die kleinen getauften 
Kinder den Glauben haben, den Bogen ihrer Kirchendisciplin 
nicht zu ſtark ſpannen und alle gerichtlichen Handlungen und 
Appellationen an andere chriſtliche Schiedsmänner verwehren, 
auch die wahre Kirche nicht auf ihre Verfaſſung einſchränken, 
noch andere Glieder der evangeliſchen Kirche von ihrer 


Communion ausschließen, weil jelbige etwa ihre Ceremonien 
nicht gewohnt wären. Durch dieſes Schreiben wurden die 
Bedenken vieler Lutheriſchen beſeitigt, und als nun auch der 
Superintendent der lutheriſchen Kirche in Großpolen, Eras- 
mus Gliezner, ſich einer Union geneigt zeigte, gaben ſich die 
Böhmen der gewiſſen Hoffnung hin, alle drei Bekenntniſſe 
der Evangeliſchen Polens, das böhmiſche, calviniſche und 
lutheriſche in Eins zu verſchmelzen, oder genauer genommen, 
die beiden letzteren in das ihrige aufgehen zu machen. Ehe 
die Synode, auf der dieſe von faſt Allen gewünschte Ber- 
ſchmelzung vor ſich gehen ſollte, zuſammentrat, hielten Böhmen 
und Lutheraner noch eine vorbereitende Synode 1570 in 
Poſen, bei der ſich indeß bereits jedem unbefangenen Auge 
zeigte, daß das lutheriſche Bekenntniß für den gehofften 
Schmelzprozeß viel zu hart und kompakt war. Der luthe— 
riſche Geiſtliche von Poſen, Nikolaus Gliczner, verlangte 
zunächſt, als Grundlage aller weiteren Verhandlungen, daß 
die Böhmen durch Unterſchreibung der Augsburgiſchen Con— 
feſſion ihre Zuſtimmung zu derſelben bekundeten. Die Böhmen 
zeigten ſich auch hierzu erbötig, obſchon Luther eine ſolche 
Unterſchrift von ihnen nicht begehrt und durch ein ſchriftliches 
Zeugniß ihre Confeſſion gelobt hätte, allein dann ſollten auch 
die Lutheriſchen ihrerſeits die böhmiſche Confeſſion unter— 
ichreiben. Dazu konnten ſich Diele jedoch nicht veritehn; 
man ließ alſo den Vorſchlag fallen und begann beide Con⸗ 
ſeſſionen mit einander zu vergleichen. Als man zu dem 
Artikel vom Abendmahl kam, verlangte Gliezner, die Böhmen 
ſollten dem Paſſus: der Leib Chriſti ſei im Abendmahl ſub⸗ 
ſtantiell, wirklich, weſentlich und körperlich gegenwärtig, in 
ihr Bekenntniß aufnehmen; dies verweigerten die Böhmen: 
ſie erklärten, daß ſie nur eine Allgegenwart der Perſon, nicht 
des Leibes Chrifti glaubten, fich einfach an die Worte Chriſti 
halten und alle anderen Ausdrücke vermeiden wollten, um 
nicht mehr zu behaupten, als der Heiland lehre. Beide 
Parteien hatten damit ihr letztes Wort geſprochen, ſo daß es 
alſo auch diesmal zu keiner Vereinigung kam; doch gelobten 


fie, die gegenſeitige brüderliche Liebe zu bewahren und zu 
pflegen. 

Mit den calviniſchen Geiſtlichen in Kujawien, die ihnen 
örtlich viel näher waren, als die kleinpolniſchen, lebten die 
Böhmen, vielleicht gerade deshalb, eine Zeit lang in einem 
nichts weniger als freundſchaftlichen Verhältniß. So oft die 
böhmiſchen Senioren mit Prazmowski, dem Senior der cal— 
viniſchen Gemeinden Kujawiens, an demſelben Orte zuſam— 
mentrafen, kam es zwiſchen ihnen zu Streitigkeiten und 
Sticheleien. Dieſe Spannung datirte von 1550 und der 
hauptſächlichſte Grund derſelben war der Wetteifer im Her— 
überziehen der Katholiſchen, in welchem jede Partei den Ge— 
winn der anderen mit eiferſüchtigen Blicken als einen Abbruch, 
der ihr ſelbſt geſchah, anſah. Indeß wurden beide bald der 
ewigen Händel und Reibungen müde und in dieſer Ermüdung, 
die auch in anderen Fällen gern aus der Noth eine Tugend 
macht, fingen ſie an, ſich wieder einander zu nähern und 
ſelbſt an eine innigere Vereinigung ihrer Gemeinden zu den— 
ken. So ward nach mehreren vorgängigen Verhandlungen 
1565 im Dorfe Liſzkowo in Kujawien von Praßmowski 
und Israel ein Unionsakt aufgeſetzt, in welchem Erſterer in 
ſeinem und ſeiner Gemeide Namen die böhmiſche Confeſſion 
als ſchriftgemäße Lehre anerkannte und als ſeine eigene an— 
nahm. Mit dieſer Erklärung traten die kujawiſchen Calviner 
förmlich zu den Böhmen über, nur behielten ſie, im Unter⸗ 
ſchiede von dieſen, die Gewohnheit, das Abendmahl ſtehend 
zu empfangen, während die Böhmen bei demſelben knieten. 

Wir erwähnen hier noch einen, man kann nicht anders 
ſagen, als wunderlichen Verſuch der Böhmen, auch die Griechen 
für ihr Bekenntniß zu gewinnen, der von ihrem Eifer für 
die Ausbreitung desſelben ein eklatantes Zeugniß giebt. Im 
Jahre 1570 nämlich ſchickte der König von Polen eine 
Geſandtſchaft nach Moskau zu dem Großknäſen Jan Dymitri; 
zu dieſer gehörten auch die böhmiſchen Edlen Krotowski und 
Leſzezynsti, die Johann Rokita als ihren Hofprediger mit- 
nahmen. Çine fo günſtige Gelegenheit glaubten die böhmiſchen 
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Senioren nicht ungenutzt vorübergehen laſſen zu dürfen; fie 
gaben alſo dem Rokita den Auftrag, er möchte Alles ver- 
ſuchen, den Großknäſen ſammt ſeiner Nation für ihr Be⸗ 
kenntniß zu gewinnen. Rokita verſäumte auch nicht, ſich zu 
dieſem Zwecke eine Audienz bei Dymitri zu erbitten, die ihm 
auch wirklich gewährt wurde. Auf dieſer Audienz legte der 
Großknäſe in wunderlicher Zuſammenſtellung und Auswahl 
folgende zehn Fragen vor, die ihm Rokita der Reihe nach 
beantworten mußte: Wer biſt Du? was lehrſt Du Deine 
Anhänger? was lehrt Dein Bekenntniß über die Recht- 
fertigung? erlöſt die Gnade allein den Menſchen? welche 
Religion bekennſt Du? mir ſcheint es, die des Luther, der von 
der alten chriſtlichen Religion abgefallen; da Du ſomit auch 
ein Abtrünniger biſt, fo fage mir, wer Dich zum Priefteramt 
berufen? was hälſt Du von den Faſten? wie betet man bei 
euch? warum verehrt ihr nicht die heiligen Bilder des Herrn? 
was haltet ihr von der Prieſterehe? — Rokita beantwortete 
alle dieſe Fragen ſeinem Bekenntniß gemäß und ward darauf 
entlaſſen. Er bemühte ſich, über den Erfolg dieſer erſten 
Unterredung nicht ſehr beruhigt, noch eine zweite Audienz zu 
erhalten; allein der Großknäſe, der ſeine Neugierde bereits 
hinlänglich befriedigt hatte, lehnte ſein Geſuch ab und blieb 
fortan während der ganzen Dauer der Geſandtſchaft für ihn 
unzugänglich. Indeß ließ er den böhmiſchen Prediger über 
den Erfolg ſeiner Bekehrungsverſuche doch nicht ganz im 
Dunklen; er überſandte ihm, als ſich die polniſche Geſandt— 
ſchaft bereits wieder auf den Heimweg machte, ein reich 
eingebundenes Buch in flowianskiſcher Sprache, in welchem 
er ſeine eigenen Bemerkungen und Randgloſſen auf die Ant— 
worten Rokitas eingetragen hatte, Bemerkungen, die, wie ſich 
nicht anders erwarten ließ, jeden Verſuch einer Annäherung 
oder gar Vereinigung mit Hohn zurückwieſen und die gröbſten 
Beſchimpfungen für das böhmiſche Bekenntniß enthielten. 

Es iſt auffallend, daß bei all dieſem Wetteifer in 
Unionsverſuchen von der einen und der anderen Seite die 
Calviner Litthauens und Kleinpolens nicht daran dachten, 
11 


unter ſich ſelbſt eine innigere Vereinigung einzugehn und ihre 
Gemeinden noch durch ein engeres Band, als das des gemein— 
ſchaftlichen Glaubens, zuſammenzuſchließen. Die Kleinpolen 
machten zwar einen Verſuch dazu, indem ſie 1560 ihren 
Senior Blandrata mit einer demgemäßen Aufforderung an 
das Haupt der litthauiſchen Calviner, den Fürſten Radziwilt, 
ſchickten; dieſer bezeigte ſich aber fortwährend einer ſolchen 
Vereinigung durchaus abgeneigt, vielleicht aus politiſchen 
Gründen, vielleicht auch, weil die verſchiedenen Glaubens- 
differenzen im Schoße der kleinpolniſchen Kirche ihm, dem 
ſtreng calviniſch Geſinnten, nicht behagten. Die Wilnaer 
Gemeinde hatte zwar im Einverſtändniß mit ihm auf die 
Synode der Kleinpolen zu Xiaze, 1560, Delegirte geſchickt, 
welche erklärten, ſie wären in der Lehre völlig mit den flein- 
polniſchen Reformirten eins und Glieder derſelben Kirche, 
wollten ihre Verwaltung und Disciplin in Augenſchein 
nehmen und die Beſchlüſſe der Synode annehmen; bei dieſem 
Verſprechen blieb es aber auch; die Litthauer ſchickten auch 
nur ein einziges Mal noch einen Delegirten zu einer der klein— 
polniſchen Synoden. 


Siebentes Kapitel. 


Bekenntnißſtand, Organiſation, Cultus, inneres Leben. 


Von den drei evangeliſchen Neligionsparteien in Polen 
hatten nur die böhmiſchen Brüder gleich zu Anfang eine feſte 
und beſtimmte Organiſation, die ſie aus ihrer Heimath mit— 
gebracht und nach deren Muſter ſich auch die lutheriſchen 
und calviniſchen Gemeinden organiſirten, freilich mit jo be- 
deutenden Modifikationen, daß das Muſter kaum wieder- 
zuerkennen iſt. Denn während bei den Böhmen die Ver— 
faſſung ihren Schwerpunkt im Rathe und in den Senioren 
hatte, lag dieſer bei den Lutheriſchen und Calvinern in den 
Synoden, wodurch auch das Laienelement, wenigſtens in der 
calvinifchen Kirche, einen weſentlichen und wichtigen Antheil 


am Kirchenregimente erhielt. Die Zweckmäßigkeit dieſer 
Synodalverfaſſung zu prüfen iſt hier nicht unſere Sache. 
Doch wollen wir nur bemerken, daß die Befürchtungen, 
welche man auch neuerdings gegen ſie geäußert hat, als ob 
ſie, beſonders bei der thätigen Mitwirkung der Laien, den 
Bekenntnißſtand der Kirche gefährde, hier bereits ihre hiſtoriſche 
Widerlegung gefunden haben. Denn die Lutheriſchen Polens, 
haben, ſo lange die Synodalverfaſſung beſtand, unverrückt an 
der unveränderten Augsburgiſchen Confeſſion feſtgehalten und 
wenn ſpäter auch bei ihnen bedenkliche Symptome des Ratio— 
nalismus ſich zeigten, ſo war keineswegs die Synode oder 
das Laienelement das Medium, welches das Eindringen 
dieſes Krankheitsſtoffes vermittelte. 

Die lutheriſchen Gemeinden Großpolens ſtanden, wie 
bereits erwähnt, anfangs in keiner einheitlichen Verbindung. 
Erſt auf einer Verſammlung evangeliſcher Geiſtlichen in 
Slomnica in Kleinpolen 1554 wählten fie den Paftor zu 
Meſeritz, Caper, zum Senior oder Superattendenten ihrer 
Kirche, dem ſie auf der zu Goſtyn 15. Juni 1565 gehaltenen 
Synode Erasmus Gliezner als zweiten Senior beigaben, zu 
welcher Aenderung wahrſcheinlich das Bedenken gegen Capers 
Rechtgläubigkeit die Hauptveranlaſſung gab. 1567 wählte 
man an Capers Stelle, der wegen ſeiner offen ausgeſprochenen 
ſocinianiſchen Irrlehren abgeſetzt wurde, Martin Groſſius 
zum zweiten Senior. Später ging man indeß von der 
Idee einer zweihäuptigen Organiſation, die als eine Miß— 
geburt noch nie ein langes Leben gehabt hat, wieder ab und 
ließ es bei einem Senior bewenden. Ueber die Art der 
Wahl und die Pflichten des Seniors gab zuerſt die Synode 
zu Goſtyn genauere Beſtimmungen. Die Senioren ſollten, 
nachdem ſie von Abgeſandten aller Gemeinden gewählt, die 
von der Synode beſtellten Geiſtlichen ordiniren, über die Er— 
haltung der reinen Lehre wachen, Ketzer entfernen und 
exkommuniciren, die Gemeinden viſitiren und Synoden nach 
vorgängiger Berathung mit den Patronen berufen; außerdem 
wurden für jeden der drei Diſtrikte, in welche die luthe— 
N 
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riſchen Gemeinden Polens eingetheilt waren, ein Kreisſenior 
gewählt; im Poſener Diſtrikt war der erſte Nikolaus Gliczner, 
im Koſtenſchen Nikolaus Simon, im Miloslaw-Reiſner Peter 
Koſtenius. Gegen das Inſtitut der Laienſenioren ſprach fich 
die Goſtyner Synode, wahrſcheinlich mit einem Seitenblick 
auf die kleinpolniſchen Calviner, ſehr beſtimmt aus. 

In Wilna war das Kirchenregiment zuſamengeſetzt aus 
dem Patron, dem Präſes, Vicepräſes, einigen Senioren und 
Conſenioren. Den Senioren waren dreißig Männer zur 
Uuterſtützung beigeordnet, aus denen auch der Senior ge— 
wählt wurde. Die Paſtoren konnten willkürlich zur Kirchen— 
verwaltung zugelaſſen oder von derſelben ausgeſchloſſen 
werden. Einer ſynodalen Verbindung mit den anderen 
lutheriſchen Gemeinden Litthauens war die Wilnaer Gemeinde 
durchaus abgeneigt. 

Unter den kleinpolniſchen Reformirtgeſinnten herrſchte, 
trotzdem ſich alle nach Calvin nannten, doch die größte Ver— 
ſchiedenheit und Verwirrung in den religiöſen Anſchauungen; 
den Einen gefiel dies an dem calviniſchen Bekenntniß, den 
Anderen jenes; noch Andere zogen Zwinglis Bekenntniß vor; 
eine beſondere Partei wollte weder von Zwingli noch Calvin 
etwas wiſſen, ſondern eine beſondere polniſch-evangeliſche 
Kirche mit einem eigenen Bekenntniß ſtiften. Dieſer Meinungs— 
wirrwar ward noch größer durch den Leichtſinn, mit dem 
man Jeden, der nur irgend Luſt bezeugte, von der katholiſchen 
Kirche überzutreten, ohne weitere Prüfung annahm, wie es 
ſcheint auf Grund der auch ſonſt nicht ſeltenen Anſicht, daß 
das Schiff der Kirche auch durch Einnehmen von Ballaſt 
beſſer und ſicherer gehe. Darum gelangte auch die klein— 
polnifche Kirche in dieſer Periode noch nicht dazu, eine 
beſondere Konfeſſion aufzuſtellen. Zwar hatte man eine ſolche 
ſchon um das Jahr 1550 auf einer Synode aus der 
Konfeſſion des Stankar, ſowie aus der engliſchen und kölniſchen 
zuſammengeſtellt, dieſe fand aber nachher keine Anerkennung. 
Auch die böhmiſche Konfeſſion ward ſpäterhin nur angenommen, 
um bald darauf wieder verworfen zu werden. Eine beſondere 


refigiöfe Spaltung rief das Werk des Stanfar de mediatore 
hervor, worin er lehrte, daß Chriſtus nur nach feiner gött- 
lichen Natur unſer Mittler ſei. Viele, die ihn früher begünſtigt, 
traten jetzt offen gegen ihn auf, warnten vor ſeiner Lehre 
und ermahnten ſogar, ihn nicht im Lande zu dulden; ſo 
beſonders Lismanin. Man verdammte ſeine Lehre auf den 
Synoden zu Stomnifi 1554, Sendomir 1559, Wlodzislaw 
und Pinczow. Auf der Synode zu Kiaze wurden Calvins 
und anderer Theologen Briefe verleſen, die ſeine Liſt, Bosheit, 
Umverträglichfeit und fein unſtätes Leben ſcharf angriffen,“) 
worauf Felix im Namen der Geiſtlichkeit das Anathema über 
ſeine Lehre ausſprach und auch von den Herren eine gleiche 
Erklärung verlangte; dieſe ward jedoch von dem freier 
denkenden Adel verweigert. Stankar ging, als ſeines Bleibens 
in Kleinpolen nicht mehr war, nach Ungarn, von da nach 
Siebenbürgen und als man ihn auch hier nicht mehr dulden 
wollte, nach Dubiecko zu Stadnicki, der ihn freundlich auf— 
nahm und ihn vor ſeinen Angreifern kräftig ſchützte. Zuletzt 
zog er ſich nach Stobnica zurück, wo er 1574 ſtarb. Der 
Streit, den ſeine Lehre hervorgerufen, war zu der Zeit bereits 
erloſchen, da er durch ſein unverträgliches Weſen allmälig 
ſeinen ganzen Anhang in das feindliche Lager hinübergeſcheucht 
hatte. Nur Modrzewski vertheidigte ihn bis zuletzt und 
ſchrieb ſogar für ihn, aber nicht weil er ſeine Anſichten theilte, 
ſondern weil er überhaupt gegen jede Religionsverfolgung 
war. Eine unendlich tiefer gehende und für die ganze 
reformirte Kirche Polens unheilvolle Glaubensſpaltung rief 
der Speinianismus hervor, deffen Urſprung und Verlauf das 
Schlußkapitel darſtellt. Auch er wurde zwar mit großer 
Heftigkeit und Energie bekämpft und ſeine Anhänger zuletzt 
ſogar aus dem Lande verwieſen; aber ſein Gift hatte den 


=) Stankar blieb übrigens hierin den gegneriſchen Theologen 
nichts ſchuldig; ſo ſagt er einmal: wenn man Luther, Melanchthon, 
Bullinger, Peter Martyr und Calvin zuſammen in einem Mörſer 
zerſtieße, ſo würde es noch kein Quentchen wahre Theologie geben. 


ganzen Organismus der reformirten Kirche bereits ſo durch— 
zogen, daß keine äußerlichen Mittel mehr halſen. 

Die Organiſation der caloiniſchen Kirche in Klein— 
polen kam erſt auf der Synode zu XiaZe 1560 zu einem 
befriedigenden Abſchluß. Bis dahin hatte auch auf dieſem 
Gebiete großer Wirrwar und Parteiſpaltung geherrſcht. Zwar 
hatten die calviniſchen Geiſtlichen dieſes Landestheils in Ver- 
bindung mit einigen Kirchenpatronen ſchon ſehr früh in aller 
Eile und Haſt ein Nothgebäude des Kirchenregiments nach 
dem Grundriß der böhmiſchen Brüderunität errichtet; es ging 
aber dieſem Gebäude, wie all ſolchen eilfertig hergeſtellten 
Bauten; es fing bald an, nach allen Seiten hin auseinander— 
zugehen und einzuſtürzen. Man hatte auf mehreren Synoden 


— die erſte wurde zu Pinczow 1550 gehalten — feſtgeſetzt, 


daß ein Superintendent an der Spitze der Kirchenverwaltung 
ſtehen und eine gewiſſe Zahl geiſtlicher Senioren ihm unter— 
geordnet ſein ſollte; neben dieſen waren ſpäter auf Laski's 
Rath und Betrieb auch Herren vom Adel zu Senioren gewählt 
worden; allein man hatte damit nichts weniger, als eine feſte 


Ordnung in das Chaos der Kirchenangelegenheiten gebracht. 


Der erſte im Jahre 1554 gewählte Superintendent Felix 
führte ſein Amt uur dem Namen nach und hatte keineswegs 
eine entſcheidende Stimme in dem herrſchenden Meinungs— 
gemenge, um ſo weniger, als ihm die Gabe zu befehlen völlig ab⸗ 
ging. Die Senioren, unter denen die namhafteſten Lutomirski, 
Gregorius, Krowicki, Sarnieki und Sylvius waren — waren 
zum guten Theil leichtſinnig und ohne Prüfung gewählt worden 
und die üblen Folgen, die hieraus hätten erwachſen können, 


wurden nur durch einen nicht minder großen Uebelſtand ver- 


hütet: den Ungehorſam, den ſie bei den Gemeinden fanden. 
Sie erließen Verordnungen, ſo gut oder ſchlecht ſie es ver— 


ſtanden, aber es kehrte ſich nur daran, wer Luſt hatte und: 


deren waren nicht ſonderlich Viele. So ging es beſonders 
in Krakau zu. Auch unter den redlich geſinnten Senioren, 


beſonders den weltlichen, herrſchten oft nur ſehr unklare 


Vorſtellungen von den Pflichtem ihres Berufs. So gejtand- 


167 


Oſſolinski auf der Synode zu Xiaze ganz offen: „wir ſchreiben 
uns Senioren, aber was das für ein Amt iſt, weiß ich 
wahrhaftig nicht.“ Man kann darum den beiden erſten und 
oberſten Baumeiſtern an dem obengenannten Gebäude, Laski 
und Lismanin, welche durch beſondere Sendſchreiben der 
kleinpolniſchen Calviner in dieſer Eigenſchaft nach Klein⸗ 
polen berufen waren, keine beſondere Befähigung für dieſes 
Fach zuſprechen, wenngleich zugegeben werden muß, daß ſie 
in dieſer Hinſicht eine große Thätigkeit eutwickelten und auf 
der andern Seite auch der Widerſpruch Derer, die auf ihre 
eigene Hand reformiren wollten und die Berufung jener 
beiden Männer als ſehr übereilt und unzweckmäßig anſahen, 
mancher heilſamen Maßregel, die von ihnen ausging, den 
Weg verſperrte. Laski überließ auch bald anderen Wort⸗ 
führern den Kampfplatz, da er mit ſeinen Reformplänen 
nirgends durchdrang und beſonders ſeine Anſicht vom Abend— 
mahl heftigen Widerſpruch fand, und verhielt ſich in der 
letzten Zeit ſeines Lebens faſt ganz unthätig. 

All dieſen ebenerwähnten Uebelſtänden abzuhelfen und 
der kirchlichen Verwaltung und Regierung eine feſte und 
dauernde Geſtalt zu geben, wurde 1560 eine Synode zu 
Tigze gehalten, eine der impoſanteſten, die Polen je geſehen 
hat; denn es waren auf ihr über fünfzig Geiſtliche und 
gegen vierzig der angeſehenſten Edelleute verſammelt, nicht 
zu denken der großen Zahl gemeinen Volks, das von allen 
Seiten herbeigeſtrömt war und den Sitzungen beiwohnte. 
Die Synode beſchäftigte fich zunächſt mit dem Hauptſtreit⸗ 
punkte, der Frage über das Seniorat. Die anweſenden 
Geiſtlichen ſtimmten dafür, daß man die Senioren aus beiden 
Ständen, dem geiſtlichen und weltlichen, wähle. Die Adligen, 
welche unter dem Papſtthum das Joch des Prieſterregiments 
zum Theil viel ſchwerer empfunden, als das der falſchen 
Lehre und darum die Freiheit von jenem viel eiferſüchtiger 
feſthielten und vertheidigten, verwarfen dieſen Vorſchlag und 
verlangten, daß die Senioren nur aus ihnen ſelbſt gewählt 
würden, indem ſie ihre Forderung damit begründeten, daß 


die Geiſtlichen ohnedies genug zu thun hätten, es auch jehr 
bedenklich ſei, ihnen ſolche Gewalt einzuräumen, weil es dabei 
leicht zu denſelben Uebelſtänden kommen könnte, wie unter 
dem Papſtthum mit ſeinem Kirchenregiment. Sie forderten 
endlich Lismanin auf, ſeine Meinung abzugeben und erklärten 
ſich bereit, derſelben beizuſtimmen. Lismanin machte nun 
den Vorſchlag, es möchten aus beiden Ständen gebildete und. 
tüchtige Männer zu Senioren gewählt werden, deren Amt 
von Synode zu Synode dauerte und welche befugt wären, 
die Synodalbeſchlüſſe zur Ausführung zu bringen; dieſelben 
müßten aber der nächſten Synode genaue Rechenſchaft von 
ihrer Thätigkeit ablegen. Auch dieſer Vorſchlag fand indeh. 
bei den Herren keine Gnade und es kam abermals zwiſchen 
ihnen und der Geiſtlichkeit zu heftigem Streit. Die Herren 
wollten durchaus keine geiſtlichen Senioren, damit die neue 
Kirchenverfaſſung auch nicht den leiſeſten Beigeſchmack nach, 
der römiſchen Prieſterherrſchaft habe — und der Adel hatte 
hierfür, man muß es geſtehen, ein ſehr empfindliches Organ. 
Endlich ſchieden fich beide Parteien in zwei gejonderte 
Gruppen und beſprachen ſich unter einander. Dann theilten 
die Herren den Geiſtlichen als Frucht ihrer Berathungen 
folgende Reſolution mit: Felix ſolle Superintendent oder 
Biſchof ſein, Lismanin und Blandrata als geiſtliche, Olesnicki, 
Lukowski und Oſſolinski als weltliche Senioren ihm zur 
Seite ſtehen In den Kreiſen ſollten die Senioren nur aus 
dem Adel gewählt werden. — Dieſe Frucht der Verhandlungen. 
enthielt nun freilich für die Geiſtlichen noch manche unan- 
genehme Säure, doch waren fie auch froh, daß ihnen 
wenigſtens einigermaßen nachgegeben war. Sie nahmen 
darum das Votum des Adels an. Nicht lange nachher 
wurden indeß die hier gefaßten Beſchlüſſe und Anordnungen 
wieder geändert, bei welchen Aenderungen es dann für die 
Folgezeit verblieb. Danach ſtand an der Spitze der Ver— 
waltung ein Senior oder Superintendent, zu deſſen Pflichten 
es gehörte, die von der Synode gewählten Lektoren, Diakonen 
und Geiſtlichen zu ordiniren, nach Erforderniß Geiſtliche ab- 
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zuſetzen und zu verjegen, das Diſtriktsarchiv in Verwahrung 
zu halten und einmal im Jahre alle Kirchen ſeines Diſtrikts 
zu viſitiren. Dem Senior zur Seite ſtand der Conſenior, 
der mit ihm die Kirchenviſitationen abhielt und im Nothfalle 
ſeine Stelle vertrat. Beiden waren zwei, zuweilen auch mehr 
politiſche Senioren beigegeben, als Genoſſen und Mitarbeiter 
bei Reiſen, Entſcheidung von Streitigkeiten u. dgl. und zur 
Beſorgung der politiſchen Geſchäfte. Außerdem gehörte zu 
den Obliegenheiten aller Senioren die Ueberwachung der 
Lehre, Ausübung der Kirchenzucht, Cenſur der geiſtlichen Bücher, 
Fürſorge für die dem geiſtlichen Stande ſich widmende Jugend. 

In jedem Diſtrikt wurde alljährlich eine Synode zur 
Prüfung und Erledigung der kirchlichen Angelegenheiten des 
Diſtrikts gehalten, außerdem verſammelten ſich die Kleinpolen 
bei wichtigeren Vorkommniſſen und Veranlaſſungen auch auf 
Generalſynoden aller Diſtrikte. 

Die evangeliſchen Kirchen Kleinpolens wurden anz 
fänglich alle zum Krakauer Kirchenkreiſe gerechnet, erſt die 
Synode zu XigZe vertheilte fie in fünf Diſtrikte, den Krakauer 
Sendomirer, Lubliner, ruſſiſchen und belskiſchen. 

Auf den erſten Synoden ging es hin und wieder noch 
ſehr bunt und unruhig zu, wobei indeß anzuerkennen iſt, daß 
das bunte Farbengemenge meiſt noch eine leidliche Miſchung 
einging und der Sturm, ohne ſonderlichen Schaden angerichtet 
zu haben, vorüberging. Ein eigenthümliches Bild bietet in 
dieſer Hinſicht die Synode zu Xiąże dar. Noch ehe hier 
die Verhandlungen begonnen, erhob ſich ein Streit, ob die 
nicht zur Synode Gehörenden den Sitzungsraum verlaſſen 
oder bleiben ſollten. Die Mehrzahl, der es vielleicht behagte, 
eine ſo anſehnliche Verſammlung noch um ein Bedeutendes 
vergrößert zu ſehen, entſchied ſich für das Letztere, und ſo 
blieb denn der ganze hineingedrungene Troß, darunter Knaben, 
Mädchen und Frauen, woraus, wie ſich leicht denken läßt, 
der Synode nicht geringe Störungen erwuchſen; ja der Lärm 
und das Getümmel unter dieſen unberufenen Zuhörern ward 
bisweilen ſo betäubend, daß keiner der Synodirenden ſein 


eigenes Wort, geſchweige das eines Anderen verſtehen konnte. 
In den Verhandlungen der Synode ſelbſt führten meiſt die 
Adligen das Wort, wenigſtens das große, und behandelten 
die Geiſtlichen ſehr von oben herab; dieſe dagegen wagten eg 
nicht, ihren Patronen und Schützern, von deren gutem Willen 
ihre ganze Exiſtenz abhing, mit einer entſchiedenen Meinung 
entgegenzutreten; ſie gaben zu allen Beſchlüſſen, welche die 
Herren unter ſich beriethen und dann erſt den Geiſtlichen 
vorlaſen, ihre Zuſtimmung und murrten nur nachher unter 
einander bald über dies, bald über jenes. Die Herren 
ſaßen aber den Geiſtlichen gegenüber nicht allein auf dem 
Throne, ſondern auch auf dem Richterſtuhle. So tadelten. 
fie offen und nicht in den mildeſten Ausdrücken die Geiſtlich— 
keit und voran die Senioren, daß ſie mit Einigen vom Adel 
ohne Mitwiſſen der Anderen Briefe an jeden Beliebigen 
geſchrieben und im Namen der Kirche unterzeichnet hätten, 
woraus der Kirche nur Schaden und Schande erwachſen 
ſei; ſolch willkürliches Verfahren ſolle inskünftig unterbleiben. 
Mit derſelben Rückhaltsloſigkeit beſchuldigten ſie die bis— 
herigen Senioren, ſie hätten ſchlecht gewirthſchaftet und ihre 
Pflichten verſäumt. Zu all dieſen Anklagen ſchwiegen die 
Geiſtlichen; nur Lutomirski ſagte, er werde, woll's Gott, 
über Alles Rechenſchaft ablegen. Eine Supplik, welche Lis— 
manin den Herren übergab und darin er um eine Geld— 
unterſtützung bat, diente nur dazu, noch Oel ins Feuer zu 
gießen. Als die Supplik verleſen war, bezeigten die Herren 
die höchſte Verwunderung und fragten, wer denn eigentlich 
Lismanin im Namen der ganzen Kirche berufen. Jeder von 
ihnen erklärte, er wiſſe davon nichts; die Geiſtlichen ſchwiegen. 
Eine ähnliche Scene wiederholte ſich, als wegen der Berufung 
Laskis dieſelbe Frage erhoben wurde. Darauf wandte ſich 
einer der Sprecher an die Geiſtlichen und fuhr ſie hart an: 
ſolche achtbare Männer mir nichts dir nichts zu beruſen und 
ihnen leere Verſprechungen zu machen, ſei tadelnswerther 
Leichtſinn; hätten ſie Lismanin berufen, ſo möchten ſie ihn 
nun auch unterhalten. 
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Zu noch ärgerlicheren Auftritten während dieſer Synode 
kam es unter dem Adel ſelbſt, unter dem fich mehrere Hib- 
köpfe befanden, bei denen es nur eines leiſen Windſtoßes 
bedurfte, um das Feuer ihres Bornes nach innen zurückzu⸗ 
treiben und gegen die befreundete Partei zu kehren. So 
hörte Ofjolinski, der Marſchall der Synode, als er bei der 
zu Gunſten Lismanins angeſtellten Kollekte zwanzig Florin 
gab, wie Jemand aus der Menge ſagte: „er giebt's nicht 
gern“. Alsbald erhob er ſich und ſchrie voll Zorn: „wer 
das jagt, der lügt in ſeinen Hals, wie ein Hund!“, dabei, 
ſtampfte er mit den Füßen und geberdete ſich ſo wüthig, 
daß die ganze Verſammlung ein nicht geringes Aergerniß 
daran nahm. Als darauf aber Stankar's Irrlehre verhandelt 
wurde und Herr Iwan Karminsfi bei dieſer Gelegenheit 
fragte, ob es ſich wohl gezieme, einen Menſchen mehr zu 
achten als die ganze Gemeinde und wegen eines Schlechten 
der ganzen Kirche Schweigen aufzulegen, bezog Oſſolinski, 
der vorher zu Gunſten Stankars geſprochen hatte, dieſe Worte 
auf ſich und rief ergrimmt: „wer auf meine guten Worte 
ſtichelt und gegen mich ſpricht, iſt ein ausgemachter Hund 
und Verräther und lügt wie ein ſolcher.“ Alsbald griff 
Alles zu den Säbeln. Iwan verſchwor ſich, er habe mit 
feinen Worten nicht Oſſolinski gemeint, alle Geiſtlichen liefen 
herzu und ſuchten Frieden zu ſtiften, was ihnen denn auch 
endlich gelang. 

Derlei ſtürmiſche Auftritte in einer kirchlichen Ver— 
ſammluug, die fich auch wohl anderswo wiederholten und 
mancher Synode das Ausſehen des bekannten polniſchen 
Reichstages gegeben haben mögen, befremden und verletzen 
freilich heutzutage nicht wenig; auch läßt ſich nicht abſtreiten, 
daß ſie einen Schatten auf das religiöſe Leben der evange— 
liſchen Polen jener Zeit werfen; indeß muß man dabei auch 
zugeben, daß all der Giſcht und Schaum, welchen dergleichen 
wildbewegte Verſammlungen aufwarfen, meiſt ſehr raſch wieder 
verdunſtete, daß der Säbel meiſt die ſchlimmſte Waffe war, 
welche bei ſolchen Gelegenheiten gebraucht wurde, und auch 
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diefe Waffe mehr darum gezogen wurde, um damit zu raſſeln 
und den nöthigen Lärm zu machen, als um damit dreinzu— 
ſchlagen. Und ſollten nicht unſere ähnlichen modernen Ber- 
ſammlungen, in welchen die Parteien ſich bisweilen mit 
Waffen bekämpfen, welche das Anſtandsgefühl nur ſchonen, 
um deſto energiſcher dem moraliſchen Gefühl zu Leibe zu 
gehen, vielleicht hin und wieder größeren Tadel verdienen, 
als die ehemaligen polniſchen Reichs- und Kirchentage, welche 
zumeiſt trotz alles Haders und Streits ein friedliches und 
erwünſchtes Ende erreichten, und könnten darum auch immer 
etwas von der landläufigen Entrüſtung über dieſe abbekommen, 
wenn es nicht bekannt wäre, daß in unſerer Zeit der Sinn 
für Anſtand eine viel zartere Haut hat, als das moraliſche 
Gefühl und darum auch viel leichter und empfindlicher ver- 
letzt zu werden pflegt? 

In Litthauen pflegte der Superattendent des Wilnaer 
Diſtrikts unter den Diſtriktsſenioren den erſten Platz einzu- 
nehmen und den Provinzialſynoden zu präſidiren. Der 
erſte dieſer Superattendenten war Simon Zacyuſz, welcher 
die litthauiſchen Kirchen zuerſt in eine beſtimmte Verfaſſung 
brachte und (1557) die erſte calviniſche Synode in Wilna hielt. 

Von den calviniſchen gelehrten Schulen dieſer Zeit find 
beſonders zu erwähnen die in Pinczow und Dubeczko in 
Kleinpolen, ſowie die von Andr. Myſzkowski in Buchawa 
im Lubliner Diſtrikte gegründete und unterhaltene, welche 
1560 bereits 80 Zöglinge zählte. Für unbemittelte calviniſche 
Jünglinge, die ſich dem geiſtlichen Stande widmen wollten, 
waren Convicte in Heidelberg, Frankfurt a/ O., Leyden, 
Königsberg, Marburg, Oxford und an anderen Univerfitäten 
errichtet. 

Die Formen des Gottesdienſtes waren anfangs in den 
calviniſchen Gemeinden ſehr mannigfaltig. Jeder Geiſtliche 
folgte in der Anordnung des Cultus ſeinem oder des 
Kirchenpatrons Gutdünken, daher auch Felix, um eine Ein- 
förmigkeit zu erzielen, die Einführung der böhmiſchen Agenten 
u. ſ. f. in die unter ſeiner Verwaltung ſtehenden Gemeinden 
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mit großem Eifer betrieb uud mit zu dieſem Ende eine Union 
mit den Böhmen anſtrebte. Beſondere Geſangbücher hatten 
ſie nicht, nur einige Lieder, die ſie immer wieder ſangen. 
Wenn der Geiſtliche laut betete, ſo pflegte die Gemeinde ihm 
laut nachzuſprechen; ebenſo bei der Dankſagung nach der 
Predigt. Die Predigten waren, da die calviniſchen Geiſt⸗ 
lichen keine Poſtillen hatten und in der erbaulichen Aus- 
legung der neuen Lehre keine Erfahrung beſaßen, zum größten 
Theil nur Zuſammenſetzungeu von Ausſprüchen der Kirchen: 
päter und wurden halb polniſch, halb lateiniſch vorgetragen, 
eine Vortragsweiſe, die, nebenbei bemerkt, viel von ihrem 
Befremdlichen verliert, wenn man bedenkt, daß das Latein 
in jener Zeit Amtsſprache war und ſelbſt im Umgange 
häufig gebraucht wurde. In der Annahme zum Abendmahl 
verfuhren die kleinpolniſchen Geiſtlichen, wie Felix ſelbſt 
Israel gegenüber zugab, oft ohne Ordnung und ſehr leicht⸗ 
ſinnig. Es ſcheinen auch anfangs bei Vielen unter ihnen 
Bedenken gegen die Beichte vor der Kommunion und das 
Händeauflegen bei derſelben geherrſcht zu haben. In mehreren 
Gemeinden war die von Laski empfohlene Sitte, das Abend— 
mahl ſitzend zu empfangen, eingeführt, die ſich aber ſpäter, 
in Folge wiederholter Verbote der kleinpolniſchen Synoden, 
wieder verlor. Der katholiſchen Kirche ſtellten ſich die klein— 
polniſchen Calviner, wie dies auch leicht zu begreifen, ſo 
ſchroff wie möglich gegenüber und ſo bildete ſich, da auch 
die Katholiken ihnen hierin in nichts nachgaben, eine Kluft 
zwiſchen beiden Konfeſſionen, welche auch die hoffnungsreichſten 
Unionsfreunde ſich nicht zu überbrücken getrauten. So fragten 
3. B. die kleinpolniſchen Abgeſandten auf der Zuſammenkunft 
in Chrzecice Israel, ob die Papiſten auch Sakramente hätten 
und man ihnen im Nothfall Kinder zur Taufe geben könne; 
Israel bejahte dies mit einigen Einſchränkungen; jene aber 
fteiften fih darauf, der Antichriſt habe keine Sakramente, 
keine Taufe, kein Abendmahl; was die Papiſten thäten, dazu 
bekenne ſich der Herr nicht, denn es ſei nicht Sein, ſondern 
des Antichriſt. Auch hielten ſie dafür, daß die Obrigkeit 
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befugt ſei, ihre Unterthanen mit Gewalt vom Götzendienſt, 
d. h. von der Ausübung der katholiſchen Religion abzuhalten, 
ſo gut, wie von der Uebertretung der zehn Gebote. Eine 
feſte, geregelte Kirchenzucht gab es unter ihnen noch nicht. 
Mauche Geiſtliche duldeten aus falſcher Furcht, dieſen oder 
jenen Convertiten zurückzuſtoßen, auch die bedenklichen Luſt⸗ 
barkeiten in ihrer Gemeinde und ſahen beſonders den Mus- 
ſchweifungen des Adels durch die Finger, zumeiſt wohl 
darum, weil ſie es nicht für gerathen hielten, grade die wilden 
Schößlinge an dem Baum ihrer Kirche wegzuſchneiden, welche 
ihnen allein gegen das von katholiſcher Seite her drohende 
Wetter Schutz verliehen, da leider nicht zu leugnen iſt, daß 
manche Herren vom Adel nur aus fleiſchlichem Freiheits⸗ 
gelüſte zu den Evangeliſchen übergetreten waren; andere 
wieder ſchalten zwar und ereiferten ſich gegen die herrſchenden 
Unſitten, richteten aber dadurch wenig aus. Auf der anderen 
Seite muß man aber auch anerkennen, daß gerade die Edel— 
leute oft ernſtlicher als die Geiſtlichen bemüht waren, 
Frömmigkeit und chriſtliches Leben in ihrer Umgebung zu 
pflegen und zu fördern. So hielt Filipowski mit ſeinem 
ganzen Geſinde Morgen- und Abendgottesdienſt und duldete 
auf ſeinen Gütern keine Tanzvergnügungen noch Trinkgelage. 

Die böhmiſchen Brüdergemeinden in Polen ſtanden 
anfangs unter den Senioren in Böhmen und Mähren; da 
dieſe Art der Verwaltung aber mit vielen läſtigen Umſtändlich— 
keiten und auch bei der immer mehr wachſenden Zahl der 
böhmiſchen Brüder in Polen mit großen Schwierigkeiten ver⸗ 
knüpft war, fo baten fie auf der Synode in Slez zana in 
Mähren durch Oſtrorog und Leſzezyliski, es möchte ihnen 
geſtattet werden, einen eigenen Senior zu haben, worein die 
Synode auch willigte. Der erſte Senior war Georg Israel. 
Die Befugniſſe und Pflichten des Seniors waren bei den 
Böhmen ſehr umfangreich. Er hatte für Alle, die zu ſeiner 
geiſtlichen Gerichtsbarkeit gehörten, väterliche Sorge zu 
tragen, führte bei den Synoden, die er ausſchrieb, den Vorſitz 
und legte das auf denſelben zu Beſprechende vor, kam auch 


außer den Synoden mit anderen Senioren auf Privat⸗ 
konventen zuſammen, hielt alljährlich Viſitationsreiſen, achtete 
darauf, daß der Adel nicht in Luxus, Trunkſucht und andere 
Laſter verfiel und erinnerte ihn privatim an ſeine Pflicht, 
wo er Ausſchreitungen bemerkte; er wachte mit den Gone 
ſenioren über die Erhaltung der reinen Lehre und widerſtand 
allen Angreifern derſelben mit Wort oder Schrift, wählte 
politiſche Senioren (morum censores), Akoluthen, Diakonen 
und Geiſtliche und ſorgte für deren Vorbereitung zum geiſt⸗ 
lichen Amte; er ſtrafte die Verſehen und Vergehen der Paſtoren 
und unterwarf die ungehorſamen und unverbeſſerlichen dem 
Urtheilsſpruch der Synode. Die Conſenioren, zwölf bis 
zwanzig an der Zahl, vertraten vorkommenden Falls ſeine 
Stelle und unterſtützten ihn in Ausübung der Kirchenzucht. 
Jünglinge, die ſich dem geiſtlichen Stande widmen wollten, 
wurden mit beſonderer Fürſorge für das eigentliche Hirten— 
amt ausgebildet, da die böhmiſche Kirche es für eine Pflicht 
und Gewiſſensſache hielt, ſchon früh für die richtige und 
zweckmäßige Leitung und Führung Derer zu ſorgen, die einſt 
ſelbſt Leiter und Führer der Gemeinde ſein ſollten; ſie 
empfingen im Hauſe des Seniors oder Conſeniors den erſten 
vorbereitenden Unterricht und wurden nach Beendigung 
deſſelben auf der Synode zuuächſt zu Akoluthen (diseipuli) 
gewählt, wobei ihnen der Senior neue, ihren Fähigkeiten 
entſprechende, meiſt bibliſche Namen gab. Dieſe Akoluthen 
wohnten bei den Senioren, folgten ihnen überall hin und 
waren ihnen zu ſtrengem Gehorſam verpflichtet; die älteren 
unterrichteten im Katechismus und übten ſich hin und wieder 
im Predigen. Sie ſetzten eine Ehre darein, den Hause 
bewohnern und Gäſten die Füße zu waſchen und den Lebens- 
unterhalt für ſich und ihren Paſtor durch Arbeit ihrer Hände 
zu beſchaffen. Die nächſte Stufe war das Diakonat. Die 
Diakonen hatten zu predigen, zu taufen, beim Abendmahl 
mitzuwirken und die Katechumenen vorzubereiten. Sie wurden 
erſt zu Diakonen gewählt, wenn ſie nahezu das dreißigſte 
Jahr erreicht hatten. Ehe die Wahl ſtattfand, ward in allen 


Kirchen ein Faſten und Fürbitten für die zu Ordinirenden 
gehalten. Nach der Ordination ging jeder gewählte Geiſtliche 
an die Gemeinde, die ihn zum Seelſorger gewünſcht hatte. 
Paſtoren, welche der Gemeinde ein ſchlechtes Beiſpiel gaben 
und ſich vom Senior nicht weiſen ließen, wurden öffentlich 
auf der Synode getadelt, fruchtete auch dies noch nicht, 
abgeſetzt oder exkommunicirt. Für die Geiſtlichen, welche bei 
den Senioren wohnten, war die Lebensweiſe auf das genauſte 
nach der Uhr und Schnur geregelt. Eine Glocke gab das 
Zeichen zum Aufſtehen; die ſtudirende Jünglinge mußten ſich 
bei Tiſche über das, was ſie geleſen, auslaſſen oder die 
gehörte Predigt wiederholen, oder theologiſche Fragen, die 
ihnen der Paſtor vorlegte, löſen, vom Jüngſten herauf bis 
zum Aelteſten. 

Die Laien waren in vier Klaſſen getheilt: die erſte, 
die der Anfänger (incipientes), zu denen die Kinder gehörten 
und die vom Papſtthum Uebergetretenen, ſo lange ſie im 
Katechismus unterrichtet wurden; die zweite Klaſſe bildeten 
die zum Wort Angenommenen (recepti ad Verbum), auch 
Fortgeſchrittene genannt; dieſe erft wurden zum Abendmahl 
zugelaſſen. In der dritten Klaſſe befanden ſich die „nach 
der Vollkommenheit Trachtenden, oder die ſiegenden Streiter 
Gottes“, die ſich nach Kräften beſtrebten, das verderbte 
Fleiſch, die Welt und den Antichriſt als ihre Feinde zu 
erkennen und zu überwinden. Die vierte Klaſſe endlich 
bildeten die Gefallenen und Bußethuenden, die in der Kirche 
einen beſonderen Platz auf den letzten Bänken erhielten. 
Hartnäckigen und unbußfertigen Sündern ward, auch wenn 
ſie ſtarben, das Abendmahl nicht gereicht, es ſei denn, daß 
ſie aufrichtige und unverkennbare Reue zeigten. 

Die Synoden, welche gewöhnlich drei bis vier Tage 
dauerten, waren theils gemeinſchaftliche, an denen auch die 
Patrone Theil nahmen, theils beſondere, auf denen ſich nur 
die Geiſtlichen verſammelten. Erſtere wurden nur innerhalb 
einiger Jahre nach vorgängiger Verabredung mit den Patronen 
gehalten, dieſe alljährlich. Auf den letzteren wurden Akoluthen, 
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Diakonen und Paſtoren gewählt, Streitigkeiten beigelegt, Ueber- 
tretungen geſtraft, Büßende aufgenommen, drohenden Uebeln 
vorgebeugt, die Pflichten der einzelnen Ordnungen verleſen. 
Die Synodalbeſchlüſſe galten für die ganze Brüderunität. 
Selbſt von den vier Senioren (einer in Großpolen, einer in 


Böhmen, zwei in Mähren) durfte keiner für ſich allein daran 
ändern, ſondern nur der ganze Rath. 


Aus den Rittern und Bürgern wählte die Gemeinde 


geeignete Männer, zwei bis acht an der Zahl, zu politiſchen 


Senioren, die hauplſächlich für Aufrechterhaltung der Kirchen— 


zucht zu ſorgen hatten. Sie wieſen die Fehlenden zurecht 


und theilten erft, wenn ihre Ermahnungen nichts halfen, dem 


Geiſtlichen die Namen und Vergehen der betreffenden Uebel- 


thäter mit, hielten oft Berathungen unter einander, doch mit 
Biffen des Geiſtlichen, ſuchten den Lebenswandel eines jeden 
Gemeindegliedes möglichſt genau zu erkunden und berichteten 
das Nöthige darüber dem Geiſtlichen, der wahrſcheinlich eine 
Art ſchwarzes Buch zur Aufnahme derartiger Mittheilungen 
hatte; unterſtützten Hülfsbedürftige aus der gemeinſamen Armen- 
kaſſe, beſuchten die Kranken, verſöhnten die Streitenden u. f. f. 
Faſt dieſelben Pflichten hatten in Bezug auf die Frauen und 


Mädchen der Gemeinde die weiblichen Senioren. Hartnäckige 


Sünder wurden in den Kirchenbann gethan, aber nur durch 


den Senior. 


Hinſichts der gottesdienſtlichen Ceremonien finden wir 
bei den Böhmen dieſelbe Verkennung der Idee des Schönen 
und denſelben Mangel an Verſtändniß für die religiöſe Be— 
deutſamkeit des Symboliſchen, wie im reformirten Kultus. 
So duldeten ſie z. B. in ihren Gotteshäuſern keine Bilder, 
Kruzifixe, Orgeln, noch Lichter. In der Predigt ward eine 
von der Perikopenordnung abweichende Reihenfolge beobachtet. 
Alles, einem Chriſten zu wiſſen Nothwendige hatten ſie in 
zwölf Artikel gebracht, deren Erklärung das Jahr ausfüllte. 


Kommunion fand gewöhnlich nur viermal im Jahre ſtatt. 


Mit jedem Kommunikanten hielt der Paftor vorher ein Privat- 
geſpräch, um fich über die würdige Vorbereitung deſſelben zu 
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vergewiſſern; auf das öffentliche Sündenbekenntniß folgte die 
Abſolution, dann wurden die Einſetzungsworte recitirt und 
erklärt, über Brod und Wein ein Gebet geſprochen und endlich 
das Sakrament an das in zwei Reihen vor dem Tiſche kniende 
Volk ausgetheilt. 

Die Eheloſigkeit wurde bei den Böhmen, auch unter 
den Laien, ſehr hochgeſtellt und ihr eine größere Würde, als 
dem Eheſtande beigelegt. Die Geiſtlichen heiratheten, obgleich 
ihnen die Ehe nicht verboten war, nur höchſt ſelten. Faſten 
wurden unter den Brüdern häufig gehalten; fie hatten De- 
ſtimmte Faſtzeiten, außerdem wurden auch in Zeiten der Be— 
drängniß allgemeine außerordentliche Faſten ausgeſchrieben. 
Kein böhmiſcher Laie durfte ohne Zuſtimmung des Paſtors 
ein Gaſthaus halten. Heimliche oder gemiſchte Ehen, Fluchen, 
Streiten, Karten- und Würfelſpiele, Sauf- und Tanzgelage, 
Spiele der Mannsperſonen mit den Weibern waren ſtreng 
unterſagt. Wer ſich hierin verging, wurde nicht zum Abend— 
mahle zugelaſſen. 
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Literatur. 


Die theologiſche Literatur der Evangeliſchen Polens in 
dieſer Periode iſt, wie dies von einer Zeit des Sturmes und 
Dranges nicht anders zu erwarten iſt, weder eine ſehr um— 
fangreiche noch vielſeitige. Die Verhandlungen der Kon— 
feſſionen unter einander, die Bemühungen, die ſtaatsrechtliche 
Anerkennung zu gewinnen, die Einrichtung der Gemeinden, 
Organiſirung des Kirchenregiments und manches Andere 
häuften für die Evangeliſchen einen Berg von Arbeiten auf, 
durch welchen auch der gelehrte und ſchreibluſtige Theologe 
ſich erſt zu ſeinem Bücher- und Schreibtiſche hindurcharbeiten 
mußte. Die literariſche Thätigkeit der Evangeliſchen ruhte 
freilich auch in dieſem Zeitraume nicht ganz, allein ſie 


beſchränkte ſich auf Arbeiten an dem Aufbau und der inneren 
Einrichtung der Kirche, auf das Miniren und Schanzgraben 
gegen die feindliche katholiſche Partei, während die viel ſtoff— 
reichere theologiſche Bergmannskunſt, die in die Tiefe der 
Wiſſenſchaft hinabſteigt, und die dort verborgenen Schätze zu 
Tage fördert, noch auf günſtigere Zeitverhältniſſe warten 
mußte. Allein, war der Schriftſchatz, welchen die Evangeli— 
ſchen in dieſer Periode fich erwarben, auch ein verhältniß— 
mäßig nur kleiner, ſo enthielt er doch mehrere Kleinodien, 
die um ſo heller glänzen, je dürftiger und unbedeutender die 
literariſchen Erzeugniſſe auf der gegneriſchen Seite ſind, und 
es um ſo mehr bedauern laſſen, daß die Gleichgültigkeit und 
Lauheit ſpäterer Geſchlechter dieſen Schatz mit ſo manchen 
anderen in der Folgezeit hinzugekommenen Koſtbarkeiten zu 
einem für uns tief vergrabenen gemacht und uns nichts 
gelaſſen hat, als einige literarhiſtoriſche Flämmchen, welche 
auf ſeinem Grabe ſpielen und die Stelle zeigen, wo er ver— 
ſunken iſt. 

Ueberblicken wir die literariſche Thätigkeit jener Periode 
ſpecieller, jo ziehen vor Allem die Bemühungen um eine Ueber— 
ſetzung der heiligen Schrift oder einzelner Theile derſelben 
in die Landesſprache unſern Blick auf ſich. 

Schon vor der Reformation in Deutſchland finden wir 
in Polen wiederholte Verſuche einer Ueberſetzung der heiligen 
Schrift, die, wenn ſie auch wohl eben nur Verſuche genannt 
werden können, doch jedenfalls nicht zu den ſchwächſten 
Lebeusregungen des neu erwachenden reformatoriſcher Geiſtes 
zu zählen ſind. Merkwürdigerweiſe waren es drei polniſche 
Königinnen, welche die Veranlaſſung zu dieſen Ueberſetzungen 
gaben und von denen die letzte unzweifelhaft durch den 
Huſſitismus den Impuls hierzu empfing. Die erſte dieſer 
Ueberſetzungen ſtammt ſchon aus dem dreizehnten Jahrhundert; 
es ijt der Pſalter der Margarethe, jo genannt, weil man 
ihn der Königin Margarethe, erſten Gemahlin Ludwigs des 
Großen, zuſchreibt. Die Handſchrift deſſelben wurde im 
Jahre 1827 in einem Kloſter gefunden. Von dem Pſalter 
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der Königin Jadwiga aus dem Jahre 1390 find nur die 
beiden erſten Pſalmen erhalten. Die Ueberſetzung der „Bibel 
der Königin Sophie“, vierten Gemahlin Wladyslaw Jagieltos 
vom Jahre 1455 (wohl auch nur der Pſalter) rührt von 
dem Kaplane der Königin Jedrzej aus Jaſzowice her.“) 
Dieſe Ueberſetzungen konnten, als nur für den Privatgebrauch 
einzelner Perſonen angefertigt, natürlich keine weittragende 
Wirkung ausüben. Das Verdienſt, auch dem gemeinen 
Manne den Inhalt der heiligen Schrift, zunächſt wieder des 
Pſalters, zugänglich gemacht zu haben, erwarben ſich erft 
die Evangeliſchen Polens. Die erſte gedruckte Ueberſetzung 
des Pſalter erſchien zu Krakau unter dem Titel: Psalterz 
albo koscielne spiewanie Kröla Dawida, nowo pilnie 
przełożony z łacińskiego języka w polski wedle 
szczerego textu. Jeronim Wietor prasował. 1532, *) 
neu aufgelegt 1535; eine zweite Ueberſetzung des Pfalter 
in einem beſonders ſchönen Polniſch gab Valentin Wröbel, 
Prediger in Poſen heraus; derſelbe erſchien 1539 in Krakau 
(in 20 Jahren wurde er dort ſiebenmal herausgegeben) und 
war dem Peter Kmita, Grafen in Wisnicze, Wojewoden und 
Staroſten von Krakau gewidmet. Von einem Unbekannten 
erſchien eine von der Wrobelſchen Ueberſetzung ganz ver- 
ſchiedene unter dem Titel: Psalterz Dawidow, który 
snadz jest prawy fundament wszystkiego pisma 
Krzesceiahskiego etc., ohne Datum, aber vor 1548; 1564 
erſchien ein beſonderer Abdruck der Pſalmen aus der Bibel 
des Radziwill. *) 

Ein lutheriſcher Geiſtlicher, Johann Seklucyan unter- 
nahm es, vom Herzog von Preußen unterſtützt, zuerſt die 
Bibel vollſtändig in die Landesſprache zu überſetzen. Leider 
verhinderte die Ungunſt der Umſtände die Ausführung des 
Unternehmens. 1551 gab er eine Ueberſetzung der vier 
Evangelien heraus, welcher 1552 eine ſolche der Apoſtel— 

) Nach Maciejowski nur eine Bearbeitung der Bibel der Jadwiga. 
*) Für dies Buch gab der Referendar Chiliczkowski 900 poln. G. 
kek) Wiszniewski VI. 482—86. 
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geſchichte (dieſe dem Könige gewidmet) folgte; beide Theile 
1554 und 55 neu aufgelegt. Euſtach Trepka verbeſſerte die 
Ueberſetzung des erſten Theils und verhinderte wahrſcheinlich. 
die weitere Ueberſetzung; er ſelbſt bereitete eine neue vor. *) 
Nik. Reyj überſetzte in feiner: Apocalipsis ete. 1565 getreu 
Bullingers lateiniſchen Text der Apocalipſe, während die 
mehr moraliſche, als prophetiſche Auslegung von ihm ſelbſt 
herrührt.“) 

Nach Wiſzniewski erſchien 1556 von einem unbekannten 
katholiſchen Gelehrten eine Ueberſetzung des neuen Teſtaments 
bei Scharffenberger in Krakau (wie Siarczynski vermuthet, 
von dem Dominikaner Leonard), eine zweite ebendaſelbſt 1564, 
eine dritte ebendaſelbſt 1568 (von der von 1556 verſchieden). ) 
Ob dieſelben in der That katholiſche Verfaſſer haben, erſcheint 
mir ſehr zweifelhaft, denn die Ueberſetzung en der heiligen 
Schrift fanden in dieſer Zeit die entſchiedene Mißbilligung. 
der katholiſchen Geiſtlichkeit, auch kamen ſie keinem Bedürfniß 
der katholiſchen Laien entgegen, deſto mehr aber dem all⸗ 
gemeinen Verlangen der Evangeliſchen aller Stände. Aus. 
demſelben Grunde iſt auch der katholiſche Urſprung der erſten 
vollſtändigen Bibelüberſetzung, welche 1561 bei Scharffenberger 
in Krakau erſchien, der ſogenannten Leopolita, wenig glaublich; 
wurde die Ausgabe derſelben doch katholiſcherſeits auf alle 
Weiſe zu verhindern geſucht. Der eigentliche Verfaſſer dieſer 
Ueberſetzung iſt unbekannt. Der Herausgeber ſagt nur, der 
Geiſtliche Jan Leopolita, Profeſſor in Krakau, habe die Ueber⸗ 
ſetzung verbeſſert; dieſer kann alſo nicht, wie manche be— 
haupten, der Ueberſetzer ſein. Tſchepius meint, die Ueber- 
ſetzung rühre von einem Evangeliſchen her, von dem ſie 
Scharffenberger nach deſſen Tode oder durch Zufall be⸗ 
bekommen; er vermuthet, daß fie von Seklucyan verfaßt ſei, 
führt auch an, es ſei nicht eine Ueberſetzung der Vulgata, 

) ebdſ. S. 557. 

a) ebdſ. S. 565. 

#3) ebdſ. S. 573. 
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ſondern der in Prag 1556 und 57 herausgegebenen böh— 
miſchen Bibel. Frieſe behauptet, es ſei die Ueberſetzung 
Seklucyans, an welcher der frühere Dominikaner Martin 
Gloſſa und Johann von Kozmin, welche Herzog Albrecht 
1541 nach Königsberg gebracht, ſowie die böhmiſchen Brüder, 
mitgearbeitet hätten, wie denn in dieſer Bibel viele offenbar 
aus der böhmiſchen Bibel genommene Stellen ſich finden; 
auch die zweite Ausgabe (Krakau 1574) enthält noch viele 
ſloweniſche Ausdrücke, welche erft in der dritten (1577) ge- 
tilgt find.) Die erſte vollſtändige Bibelüberſetzung, un- 
zweifelhaft evangeliſchen Urſprungs, wurde durch die Be— 
mühungen zweier Magnaten, des Nikolaus Radziwill und 
des Olesnicki, zu Stande gebracht. Dieſelben wählten zu dem 
großen Werke die berühmteſten Theologen der reformirten 
Kirche Polens und mehrere in den alten Sprachen bewan— 
derte ausländiſche Gelehrte, meiſt Italiener, die aus ihrem 
Vaterlande um ihres Glaubens willen flüchtig geworden 
waren. Die Namen dieſer Gelehrten ſind uns zum Theil 
auf anderen Gebieten ſchon bekannt geworden: es waren 
Johann Lasti, der aber noch vor Vollendung des Werkes 
ſtarb, Simon Zacyuſz, Gregor Orſacius, Franziskus Stankar, 
Peter Statorius, Andreas Trzyeieski, Jakob aus Lublin, 
Martin Krowicki, Lismanin, Bernhard Ochin, Gregor Pauli, 
Blaudrata, Paul Aleyatus, Thenandus, Vitrelinus, Brelius, 
Georg Schomann, Hutemowites und ein portugieſiſcher Jude. 
Dieſer anſehnlichen Schaar von Gelehrten wies Dlesnicki 
während der Dauer der Ueberſetzung ihre Wohnung in 
Pinczow an und Radziwitk ſteuerte die zu ihrem Unterhalte 
nöthige Summe bei. In ſechs Jahren war das Werk voll— 
endet, ein Zeitraum, der deutlich beweiſt, mit wie großer 
Umſicht und Gewiſſenhaftigkeit die Ueberſetzer verfuhren. 
Den Druck deſſelben, der zu den ſchönſten Drucken in Polen 
gehört, beſorgte Radziwill; er legte zu dem Ende eine De- 
fondere Druckerei in Brzesé litewski an und berief dahin 


*) ebdſ. S. 558 ff. 
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den gelehrten Buchdrucker Bernhard Wojewödka aus Krakau. 
Der Druck, welcher im Jahre 1563 vollendet wurde, koſtete 
den Fürſten 10000 poln. G., eine für damalige Zeit 
ungeheure Summe. Dieſe Bibel hieß gewöhnlich die 
Radziwillſche oder die von Brześć, auch die Pinezower. Da 
ſpäter ein Theil der Ueberſetzer zum Soeinianismus über- 
trat, ſo hatten die Evangeliſchen kein großes Zutrauen zu 
dieſer Ueberſetzung und argwöhnten in derſelben allerhand 
Textentſtellungen im ſocinianiſchen Sinne. Dieſes Mißtrauen 
war indeß, wenn auch erklärlich, doch ein ungerechtes. 
Mehrere der Mitarbeiter waren und blieben ſtreng reformirt 
und auch bei den anderen war die ſocinianiſche Anſchauungs—⸗ 
weiſe, die fie ſpäter beherrſchte, erft im Entſtehen begriffen; 
zudem nahmen die Soeinianer an keiner Stelle der unver⸗ 
fälſchten Bibel einen Anſtoß, wie etwa die ſpäteren Ratio⸗ 
naliſten, ſie irrten nur darin, daß ſie die Bibel unter einem 
ſchiefen Winkel betrachteten. Die Ungunſt, welche fo Die 
Bibel Radziwilks bei den Evangeliſchen erfuhr, war indeß 
nur gering gegen das unglückliche Loos, welches ihr von 
einer anderen Seite her bereitet wurde. Radziwills eigener 
Sohn Georg, der nach ſeinem Uebertritt zum Katholizismus 
das Bisthum von Wilna erhielt, ließ es ſich mit allen 
Kräften angelegen ſein, das Werk der Frömmigkeit ſeines 
Vaters zu vernichten; er wandte mit ſeinen drei Brüdern 
5000 Dukaten darauf, neben anderen ketzeriſchen Schriften 
auch die Bibeln, die fein Vater hatte drucken laſſen, aniz 
zukaufen und ließ die letzteren, ſobald er eine genügende 
Anzahl beiſammen hatte, öffentlich auf dem Markte zu Wilna 
verbrennen — ein unnatürlicher Sohn, aber ein echter 
Jeſuitenzögling! Aus dieſem Vertilgungskriege haben ſich 
nur wenig Exemplare gerettet, deren Exiſtenz allein dadurch 
geſichert wurde, daß man das erſte und letzte Blatt heraus⸗ 
riß und ſie nun für die katholiſche Ueberſetzung des 
Wujek ausgab.“) 


*) Ausführliches über dieje Ueberſetzung ebdſ. S. 566 ff. 
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Das älteſte polniſche Cantional it dasjenige des 
Przeworſzezyk (Cantionale labore et ingenio honesti 
Joannis olim Ludimagistri in Przeworsk. a. 1434), 
der vielleicht zu den übergebliebenen polniſchen Huſſiten 
gehörte; es enthält Originaldichtungen und Ueberſetzungen aus 
dem Lateiniſchen. Das Lied przez twoje święte zmar- 
twychwstanie iſt daraus in ſeiner urſprünglichen Geſtalt — 
mit unweſentlichen Aenderungen — in die Geſangbücher der 
Katholiken wie der Evangeliſchen übergegangen, und wird in 
den Kirchen beider Confeſſionen noch heute geſungen.) Die 
polniſch⸗lutheriſche Gemeinde in Thorn ſang bereits 1530 
geiftliche Lieder; ihr folgte bald auch die deutſche. Die 
ſchönen Lieder, welche Luther und Spretten ſeit 1523 aus 
älteren lateiniſchen umarbeiteten und ihren Bekennern zum 
Singen empfahlen, trugen am meiſten zur ſchnellen Aus- 
breitung der Reformation bei und hatten den größten Einfluß 
auf die polniſche Hymnologie. “) Für die litthauiſchen 
Lutheraner gab Martin Monwid, Paſtor zu Ragnetau 1545 
auf Veranlaſſung des Herzogs von Preußen eine Ueberſetzung 
eines deutſchen lutheriſchen Geſangbuches heraus. 1545 erſchien 
bei Hier. Vietor in Krakau beſonders: dziesiecorgo przy- 
kazanie dał nam pan bóg na chowanie, (dies find 
die heiligen zehn Gebot’); ebendaſelbſt 1549: Boże Ojcze 
przy słowie twem etc. (erhalt uns Herr bei deinem Wort); 
ebenda bei der Wittwe des Vietor 1550: Chrzescianie 
prawdę Bożą prawie milujaey etc. Bei Lazarus Andryſowicz 
kamen geiſtliche Lieder in loſen Heften heraus, meiſt ohne 
Autornamen; jo 1550 oyca niebieskiego pochwalmy 
z miłosci (Weihnachtslied), mit Noten; ein zweites beginnt: 
tod czas wWdzyeczny przyszedł, gdy Pan z nieba 
wyszedł, ku ci Ojcu swemu, k zbawyenyu ludzkyemu, 
aby wyrwał yego z mocy Dyabla ego. ͤ) Dann 1556 
Hh) ebdſ. S. 415. 16. 
*) ebdſ. S. 422. 23. 
ze) etwa: Freudenzeit kam wieder, da vom Himmel nieder kam 


der Herr, zur Ehre Gottes, uns zur Wehre, um uns zu erretten aus 
des Teufels Ketten. 0 


185 

pomozysz mi z grzechu mego (mit Noten; weicht ſehr ab von 
dem im Hartungſchen Cantional) und 0 daremne swieckie 
ucieszenie (ſehr ähnlich); ferner krzyezym K Tobie (mit 
Noten; identiſch mit dem Hartungſchen), das von der Zofia 
Olesnicka verfaßte: 2 ochotnem sercem (mit Noten; auf 
genommen im Danziger lutheriſchen Cantional von 1636, 
ſodann in dem calviniſchen zu Danzig und Thorn, ſowie im 
lutheriſchen Brieger von 1673; ebenda nuż my wierni krze- 
ścianie (mit Noten; wie bei Hartung) und blogostawiony 
człowiek co sie tak sprawuje; von den Liedern des Rej: 
Chrystus jedyny syn Boży — mozny Boże, wszej 
radości — coż chcesz czynić moj miły człowiecze — 
o chwalćye Pana Boga wszechmocnego — Kryste 
dnyu naszéj świjatłości (Chryste qui lux es). Diefe 
Lieder Rej's finden ſich in den calviniſchen Cantionalen und 
wurden noch im ſiebzehnten Jahrhundert geſungen, wie die 
Vorrede des calviniſchen Danziger Cantionals von 1646 
beweiſt.“) 

Gegen Mitte des Jahrhunderts erſchienen bereits einzelne 
Pialmendichtungen im Druck, meiſt mit Noten des Waclaw 
Szamotulski; von den Pialmen des Rej kennen wir zwei: 
naklon Panie ku mnie ucho twoje und gdy szli przod- 
kowie nasi; von Trzycieski erſchienen: błogosławiony 
człowiek, co się tak sprawuje und i któż będzie 
przemieszkiwał w twym przybytku, Panie; im Verlage 
des Lazarus Andryſowicz in Krakau erſchienen 1556: Pan 
Bóg ucieczką, ratunkiem — z głębokości grzechów 
moich — chwal duszo ma pana mego [nun lob, mein 
Seel’, den Herren — mit derſelben Melodie] — wszyscy 
sa błogosławieni, wielkim szezesciem obdarzeni — 
smituj sie nademna Boże, Insyd mi w tym nie pomoże 
— w tobie Panie nadzieję mam.**) 

Das erſte vollſtändige für den Gemeindegebrauch be— 
ſtimmte Geſangbuch gab 1554 Valentin Brzozowski (Broſovius), 
9 ebdſ. S. 4388—55. 

**) ebdſ. S. 482. 


Conſenior in Krakau, unter Beihilfe des Seklucyan heraus, 
die polniſche Ueberſetzung des böhmiſchen 1541 zu Prag 
gedruckten Geſangbuches des Lukas von Prag; daſſelbe wurde 
auf Befehl des Herzogs von Preußen in Königsberg gedruckt 
und fand auch bei den Lutheriſchen großen Beifall. Dies 
Geſangbuch erfuhr verſchiedene, ſtets vermehrte Auflagen, 1564, 
1566 und 1569; letzteres von Wierzbeta in Krakau heraus⸗ 
gegeben, enhielt bereits 434 Lieder. 1558 gab Jakob Lubelezyk 
(Augsburgiſchen Bekenntniſſes) in Krakau einen, dem Lukas 
Gorka gewidmeten, Pſalter heraus, in einem ſehr ſchönen und 
reinen Polniſch, welches an vielen Stellen die Kraft des 
Originals bewahrt; aus dieſem gingen indeß nur Pſalm 3, 
23, 67 und 75 unverändert in die ſpäteren lutheriſchen 
Cantionale über; außer den Pfalmen enthält das Werk noch 
andere Lieder, wie: ach wszechmogący dobrotliwy Panie, 
das ſich in allen Thorner Geſangbüchern findet. Den Schluß 
bildet eine Ueberſetzung des Tedeum: ciebie Boga chwa- 
lemy.”) 1559 erſchien zu Königsberg das Cantional des 
Seklucyan (mit Noten), welches theils originale theils aus 
dem Böhmiſchen und Lateiniſchen überſetzte Lieder des Rej, 
Trzycieski, J. Zaremba, Simon Zacyuſz u. a. enthält. Aus 
der Vorrede erſehen wir, daß dieſer Ausgabe eine andere 
vorangegangen, dieſelbe iſt aber verſchollen. Daſſelbe Schickſal 
erfuhr ein gegen 1560 herausgegebener gereimter Pſalter 
des Rej. 

Den erſten evangeliſch-polniſchen Katechismus gab 
Seklueyan noch vor 1547 heraus. 1556 überſetzte, Trepka 
im Auftrage des Herzogs Albrecht den Brenzer Katechismus. 
Den lutheriſchen Katechismus gab 1568 Seklucyan in 
Königsberg heraus, eine zweite Ueberſetzung gab 1569 Jan 
Radonski. ) 

In der Poſtillenliteratur gingen die Lutheriſchen den 
andern Coufeſſionen mit gutem Beiſpiele voran. Schon 
um das Jahr 1550 erſchienen zwei lutheriſche Poſtillen, von 


*) ebdſ. ©. 511. 
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den beiden Kmitas, dem älteren und dem jüngeren, heraus— 
gegeben, die aber ſo ſpurlos verſchwunden ſind, daß wir 
nur durch eine Notiz Seklucyans von ihnen wiſſen. Ihnen 
folgte 1556 die Poſtille des Seklucyan, eine Auslegung der 
Sonntagsevangelien nach Melauchthon, Spangenberg u. a. 
Lukaſzewiez und Wiſzniewski rühmen an derſelben das 
wunderbar ſchöne Polniſch, welches bisweilen dasjenige des 
Skarga übertreffe. Wiſzniewski bezweifelt die Autorſchaft 
Seklucyans, da dieſer ſich ſonſt im Polniſchen nicht aus- 
zeichne und ſelbſt mittheile, er habe nur einige Predigten 
auf die Feſttage hinzugefügt“) Letzteres ift doch aber nur 
ſo zu verſtehen, daß er zu den von ihm überſetzten einige 
ſelbſtverfaßte hinzugefügt, und, was den Stil betrifft, warum 
ſoll derſelbe mit der Größe der Aufgabe und der Sorgfalt 
in deren Löſung ſich nicht, wie auch ſonſt geſchieht, veredelt 
haben. Forſchen wir alſo nicht weiter nach dem großen 
Unbekannten, ſondern laffen dem wackeren Manne einen 
Ruhm, der ohnehin nur noch wie ein Stern aus weiter 
Ferne ſchimmert. Der ſchon erwähnte Trepka überſetzte 1557 
die Poſtille des Arſacius und die Predigten des A. Korwin 
über die Briefe Pauli (beide Werke gedruckt zu Königsberg). 

Unter den Calvinern war es ſeltſamer Weiſe ein Laie, 
der zuerſt eine Poſtille verfaßte und herausgab; es war dies 
der Edle Nikolaus Rej von Naglowice, der auch ſonſt durch, 
Schrift und That eifrig und mit Erfolg für fein Befenntniß 
thätig war. Geboren 1505 in Zorawno am Dnieſtr von 
begüterten Eltern beſuchte er verſchiedene Schulen, zuletzt die 
Univerſität Krakau, lernte aber nichts; wie er ſelbſt ſagt 
durch Schuld der Lehrer. Nach ſeiner Rückkehr von Krakau 
lag er eifrig der Jagd und dem Fiſchfang ob; im zwanzigſten 
Jahre kam er in das anſehnliche Haus der Tenczynski, 
welches die Gelehrten ſchätzte und die Wiſſenſchaft mit der 
väterlichen Sitte zu verbinden wußte; hier bildete er fih 
weiter, pflegte aber auch hier größtentheils die Jagd. Nach⸗ 


*) ebdſ. I. 281 


dem er dies Haus verlaſſen, hielt er ſich bei dem Hetman 
Sieniawski auf und beſuchte fleißig die Landtage, Gerichts— 
tage und die Zjazdy (politiſche Zuſammenkünfte des Adels), 
wo man ihn als einen munteren, witzigen, bei Becher und 
Schüſſel wackeren, zu Zank und Streit nicht geneigten Mann 
gern ſah und willig aufnahm. Nach ſeiner Verheirathung 
mit einer Schweſtertochter des Erzbiſchofs Rozy wohnte er 
auf dem Mitgiftsgute Siennica im Kulmer Lande und 
gründete dort das Städtchen Rejowiec, außerdem legte er 
bei Naglowice am Nida eine Stadt an, die er nach ſeinem 
Wappen Okſza nannte. Er hielt fih häufig am Hofe auf 
| und war von dem alten Siegmund, wie von Siegmund 
j Auguft, ſtets gern gejehen, verſäumte auch in dieſer Zeit 
i keinen Landtag, noch Zjazd. Die ihm angebotenen Aemter 
lehnte er ab, um nicht ſeine Freiheit zu beſchweren und ſein 
Gewiſſen zu ſchädigen, mehr wohl aber, weil er das Still— 
ſitzen und das ſtetige Arbeiten nicht gewohnt war und nicht 
liebte. In der Jugend ſoll er ein ausſchweifendes Leben 
geführt haben, namentlich wird er als ſtarker Eſſer und 
Trinker geſchildert. Was katholiſcherſeits über ſein und 
ſeiner Genoſſen Zügelloſigkeiten, durch welche er der Schrecken 
ehrſamer Bürger geworden, berichtet wird, wird durch andere 
Zeugniſſe widerlegt. Wie er immer in der Jugend und 
ſelbſt im reiferen Alter gelebt, ſo ſcheint er doch gegen das 
Alter ernſtere Sitten angenommen und fih meiſt mit Schrift- 
ſtellerei beſchäftigt zu haben. In den Verſen mit der Auf- 
ſchrift: Abſchied von der Welt (Zegnanie 2 swiatem) 
ſagt er: „Auch du, mein lieber Herre, o laß von Himmels— 
höhn, einſt mein Gebein zur Erde, zu Dir die Seele gehn — 
Und wenn nach deinem Willen, und Ruf ich meinen Lauf, 
auf Erden ende, nimm dann, mich als dein Eigen auf — 
) Und hab' ich ſchlecht verwaltet, mein Leben, decke Du, was 
Alles ich geſündigt, durch dein Erbarmen zu.““) Er jtarb 


*) Ty też, mój miły Panie, z nieba wysokości, przyjm 
więc ducha mojego, ziemia niech ma kości — Kiedy przyjdzie 
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1568 oder 69. Ne wird als der Vater der polniſchen 
Dichtkunſt gefeiert; die Kritik ſchreibt ihm einen großen 
Einfluß auf die Literatur auch der folgenden Zeit zu und 
ſeine Beliebtheit bei allen Klaſſen der Leſewelt beweiſen die 
wiederholten Auflagen ſeiner Schriften. Das abfällige Urtheil 
Wiſzniewskis über Form wie Inhalt derſelben ſteht ganz 
vereinzelt da. Seine Poſtille, welche 1557 erſchien, fand ſo 
großen Beifall, daß ſie wiederholt (1571 und 1594) auf⸗ 
gelegt wurde; ſelbſt in den katholiſchen Häuſern ward ſie 
viel und gern geleſen. Bemerkenswerth iſt, was hierüber 
der Jeſuit Wujek in der Vorrede zu ſeiner eigenen Poſtille 
ſagt: „da in unſerer Zeit ſo viele Katechismen, Gebete und 
Traktate der Ketzer in polniſcher Sprache erſchienen, dazu 
auch Poſtillen, wodurch es ihnen gelungen, nicht nur viele 
gemeine Leute, ſondern auch, daß ſich Gott erbarme()), 
adlige und angeſehene Leute zu dieſem neuen Evangelium 
zu verführen, ſo iſt es hochnöthig, daß eine Gegenarznei, 
ebenfalls in polniſcher Sprache, dargereicht werde. Unſere 
Gegner behaupten ſich durch nichts mehr, als durch die 
Mutterſprache, damit ſie leicht die einfachen und unwiſſenden 
Leute verführen. Von Anderem zu ſchweigen, ſo haben ſie 
ſchon ſeit geraumer Zeit einige polniſch geſchriebene Poſtillen; 
ich habe mich ſelbſt überzeugt, daß nicht nur in die bürger— 
lichen und adligen Häuſer, ſondern auch unter unſere 
Geiſtlichen viele ketzeriſche Poſtillen ſich eingeſchlichen, von 
denen einige ſie ſelbſt bei ihren Predigten, nicht nur auf 
dem Dorfe, ſondern auch) in der Stadt gebrauchen, 
namentlich diejenige des Rej, welche durch Glätte und Adel 
der Sprache alle anderen übertrifft.“) Die Böhmen welche 
auch in dieſer Zeit mehrere ausgezeichnete Redner hatten, 
gaben keine Predigtſammlung in Druck weil ſie befürchteten, 


już on czas, zawołania twego, raczysz mię sobie przyjąć, za 
własnego swego — Bo jeślim źle szafował, tu żywotem moim, 
zakryjze to, mój Panie, miłosierdziem twojem. 

*) Maciejowski Pism. I. 430. 
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dadurch den Bequemen unter den Geiſtlichen ein Ruhekiſſen 
zu geben und die Laien von dem Beſuche der Kirche zurück— 
zuhalten. Ueberhaupt waren ſie in dieſer Hinſicht ſo vorſichtig 
daß ſie ihren Geiſtlichen nur das Benutzen ſolcher theologiſchen 
Schriften geſtatteten, die von allen Senioren mit Erlaubniß 
der Unität verfaßt waren. Ihre Literatur iſt darum auch 
unter denen der drei evangeliſchen Confeſſionen die ärmſte 
und beſchränkt ſich faſt allein auf einige liturgiſche Werke, 
die in Samter oder Liſſa gedruckt wurden. 

Eine Art Paſtoraltheologie erſchien 1566 zu Königsberg 
unter dem Titel: examen theologicum t. j. Stuchanie 
albo doświadczanie w nauce słowa Bożego tych, 
którzy bywają na urząd kaznodziejski wezwani 
i posłani (Prüfung in der Lehre des Wortes Gottes der— 
jenigen, welche zum Predigtamt berufen und geordnet werden). 
Herzog Albrecht ließ dies Werk aus dem Lateiniſchen des 
Melanchthon überſetzen und befahl ſeinen Geiſtlichen, namentlich 
den des Lateiniſchen unkundigen, es zu kaufen und nicht 
eher aus der Hand zu legen, bis ſie es nicht auswendig 
gelernt hätten.“) 

Am umfangreichſten iſt die polemiſche Literatur jener 
Periode. Der Phalanx lutheriſcher Schriften, welche von 
allen Seiten in Polen eindrang, trat bald eine Reihe ge— 
harniſchter Gegenſchriften katholiſcherſeits entgegen; auch die 
andern Konfeſſionen miſchten fich in den Streit und jo wuchs. 
allmählig der Waffenlärm zu einem echt bedeutenden, auch 
über die Grenzen des Landes hinaus hörbaren, an. Am 
gewandteſten und ſchlagfertigſten in dieſen litterariſchen Klopf— 
fechtereien war im Heerlager der Evangeliſchen Martin Kro— 
wich, welchen Eukaſzewiez den gefährlichſten Feind des vater- 
ländiſchen Glaubens nennt, „daher man auch ſeinen Namen 
als den eines Verdammten, lange Zeit hindurch nur mit 
Widerwillen ausſprach, ſeine Schriften verbrannte und ſeine 
Nachkommen aus der Geſellſchaft ausſtieß“. Er bekannte ſich 


*) Maciej. Pism. III. 8. 
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anfangs zu den Grundſätzen Luthers, lehrte die wahre Gegen— 
wart Chriſti im Abendmahl und billigte den Gebrauch der 
Bilder, wandte ſich aber bald den Reformirten zu. Er ward 
1557 Geiſtlicher in Wlodziskaw, 1560 in Kiaze und foll 
bald darauf zu den Socinianern übergetreten ſein, was aber 
ſicher nur eine Erfindung iſt, welche ſeinen Feinden der große 
Haß eingegeben hat. Denn es iſt undenkbar, daß ſeine ſtreng 
reformirte Schrift „größere Apologie“ in dieſem Falle wieder— 
gedruckt worden wäre; auch zeigen die darin enthaltenen Zu— 
ſätze, daß er noch reformirt war zu einer Zeit, wo er längſt 
bereits abgefallen ſein ſoll; ebenſo undenkbar iſt, daß dieſer 
kampfluſtige Mann, der in ſeiner Feder eine ſo ſcharfe und 
meiſterhaft geführte Waffe beſaß, dieſe Waffe als Soeinianer 
niedergelegt haben ſollte. Er war der erſte Theologe in Polen, 
der es wagte, die Schranken der lateiniſchen Sprache, hinter 
denen bisher die theologiſchen Kämpen ihre polemiſchen Turniere 
vor den Augen der profanen Laienwelt verborgen gehalten 
hatten, niederzureißen, indem er ſeine Streitſchriften gegen die 
katholiſche Kirche und die Geiſtlichkeit in der vaterländiſchen 
polniſchen Sprache abfaßte. Da ſein Vorgang von beiden 
Seiten bald zahlreiche Nachahmer fand, ſo gebührt ihm das 
Verdienſt, die Hauptveranlaſſung zu dem ſchnellen Auf— 
ſchwunge und der formalen Ausbildung der polniſchen Sprache 
gegeben zu haben. Sein Polniſch ift außerordentlich jchön; 
ſein kräftiger, origineller Stil brauſt wie ein ſchneller Strom 
dahin, im Vergleich mit dem die Sprache der andern polniſchen 
Schriftſteller nur ein ſeichter, träger Bach zu nennen iſt. Wie 
hierin, ſo überragt er auch nicht minder durch ſeine Gelehr— 
ſamkeit, ſeinen Witz und Scharfſinn, ſeine feurige Beredſamkeit 
weit alle gleichzeitigen und ſpäteren theologischen Schriftſteller 
Polens. Er begann den Kampf mit ſeinem „Aufruf (odezwa) 
an den polniſchen Adel“ (1554), worin er dieſen in ſehr 
energiſcher Weiſe ermahnt, die antichriſtlichen Irrthümer fahren 
zu laſſen und ſich allein an das heilige Evangelium zu halten. 
Er ließ dieſe Schrift, da ſich in Polen keine Druckerei dafür 
fand, in Magdeburg drucken. Durch den Beifall, mit dem 
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fie von den Adreſſaten aufgenommen wurde, ermuntert, gab 
er 1561 eine neue polemiſche Schrift heraus unter dem Titel 
„Das wahre Bild des Antichriſts (obraz własny Anty- 
krystöw)“. Sein Hauptwerk ift die gegen den Biſchof von 
Krakau Lebrzydowski und deſſen Vertheidigungsſchrift des 
katholiſchen Glaubens gerichtete: „größere Apologie (apologia. 
wieksza), d. i. Vertheidigung der wahren Lehre und des 
alten chriſtlichen Glaubens, welchen die Propheten, Chriſtus 
der Sohn Gottes und die Apoſtel gelehrt, gegen die falſche 
Lehre und den neuen Glauben, den in ſeinen Kirchen der 
römiſche Papſt lehrt“. 1562, wieder aufgelegt 1584 und 
1604. Auch in ſeinen Predigten, von denen leider nichts auf 
uns gekommen iſt, ſoll er eine große Gabe der Beredſamkeit 
entfaltet haben. Sonſt rühmt man noch die Untadelhaftigkeit 
ſeines Lebenswandels und ſeine große Mildthätigkeit, die ihn 
oft, trotz des Einſpruchs ſeiner Frau, ſelbſt ſeine Kleider an 
arme Bittſteller wegſchenken ließ. Wegen feiner ungewöhnlichen 
Gabe des Worts, beſonders aber wegen feiner großen Wer: 
wendbarkeit in den äußeren Angelegenheiten der Kirche, war 
er bei ſeinen Glaubensgenoſſen ebenſo beliebt, wie bei den 
Katholiken verhaßt und ward ſeit 1555 zu verſchiedenen 
Miſſionen betreffs Unterſtützung und Förderung der Sache 
der Reformation gebraucht; ſo wohnte er allen Verhandlungen 
der Kleinpolen zum Zweck einer Union mit den Böhmen bei 
und war bei den Zuſammenkünften in Chrzecice, Goluchowo, 
Kozminef, Secymin und Kigze als ſehr thätiger Theilnehmer 
zugegen. 

Neben Krowicki ift Jakob Niemojewski, Fähnrich von 
Inowrazlaw, zu nennen, der berühmteſte Vertheidiger Des- 
helvetiſchen Bekenntniſſes in Großpolen und Hauptfeind der 
Arianer, wie der Jeſuiten. Seine erſte Schrift iſt gegen 
ſeinen eigenen Bruder Jan gerichtet, als dieſer nach ſeinem 
Uebertritt zu den Soeinianern den helvetiſchen Geiſtlichen in 
Radziejewo, Andreas angriff. Sie erſchien 1566 zu Krakau 
unter dem Titel: o jedności boZej nierozdzielnej przeciw 
wieku dzisiejszego błędom y bluänierstwom Arianskim 
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nowo wskızeszonym nauka y obrona szczerego słowa 
Bożego (Lehre und Vertheidigung des reinen Gottesworts 
über die ungetheilte göttliche Einheit gegen die dieſer Zeit 
neu erweckten arianiſchen Irrthümer und Läſterungen). Gegen 
die Schrift des Profeſſors am Lubransker Collegium in 
Poſen, Benedikt Herbeſt: chrzescianska porządna odpo- 
wiedz (ordentliche chriſtliche Antwort), Krakau 1567, in 
welcher namentlich das böhmiſche Bekenntniß angegriffen 
wird, veröffentlichte er feine: odpowiedź na książki 
ks. Benedikta Herbesta przeciwko Confessiey braciey 
Krzescianskiey. Krakau 1569 (1583 auch ins Deutſche 
überſetzt: Antwort auf das Buch des Herrn Benedikti 
Herbeſti ꝛc.) Hiergegen wieder ſchrieb Herbeſt ſeinen Pro— 
dromus 1571, worauf Niemojewski mit ſeinem: Epidromus 
abo pogonya za gohcem ks. Herbestowym (Nachläufer 
hinter dem Vorläufer Herbeſts) 1572 antwortete. Die letzt⸗ 
genannten drei Streitſchriften waren von beiden Gegnern dem 
Könige gewidmet, bezeichnend für die hohe Unparteilichkeit 
des Monarchen. Der Fortgang Herbeſts von Poſen machte 
dieſem Wortſcharmützel ein Ende. 

Auf der gegneriſchen Seite führte in dieſem Schrift⸗ 
kampfe die gewandteſte, freilich auch giftigſte Feder Stanis— 
laus Orzechowski (Orichovius). Geboren 1515 in Galizien 
ſtudirte er in Przemysl, Wien und Wittenberg, in welcher 
letzteren Stadt er mit Luther und Melanchthon vertraut 
wurde und ihre Grundſätze annahm, wie es ſcheint, nicht ſo 
ſehr aus Ueberzeugung, als weil ſein ruheloſer Charakter 
durch die Neuheit der Lehre angezogen wurde. Er ſelbſt 
teilt fich hierüber folgendes Geiſtesarmuthszeugniß aus: „ich 
verliebte mich in die Neuerungen; ich ſah, daß es für mich 
ſehr ehrenvoll ſein würde, durch Einführung einiger deutſcher 
Lehren mich vor meinen Alters- und Standesgenoſſen aus⸗ 
zuzeichnen; dazu ſchienen mir beſonders ſolche Grundſätze 
geeignet, wie: dem Papſte nicht gehorchen, die Kirchengeſetze 
nicht achten, die Faſten nicht halten, das Kircheneigenthum 
plündern, nichts von Gott wiſſen, die Mönche ausrotten und 
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dergleichen.“ Nach Beendigung ſeiner Studien kehrte er 1543 
nach Polen zurück. Da er bald bemerkte, daß hier die Evan— 
geliſchen ihm keine beſonderen Vortheile bieten konnten, wäh— 
rend die katholiſche Kirche über bedeutende Ehren und Reich— 
thümer verfügte, ſo trat er in den Möuchsſtand ein und 
ward nach einiger Zeit Kanonikus von Przemysl. Ueber 
ſeinen Streit mit ſeinem Biſchof und ſeine endliche Unter— 
werfung haben wir bereits an anderer Stelle berichtet. 1559 
kehrte er ganz und für immer in den Schoß der katholiſchen 
Kirche zurück und ſuchte ſeitdem mit noch größerem Eifer, 
denn zuvor, den Brand zu löſchen, den er ſelbſt mit hatte 
entzünden und ſchüren helfen. Beſonders richtete er ſeine 
Angriffe jetzt gegen ſeinen früheren Freund Modrzewski und 
vor Allem (beſonders in der „Chimära“) gegen Stankar. 
Wie wir auch ſonſt ſehen, daß religiös gerichtete Männer, 
nachdem ſie in ſich ſelbſt allen Halt verloren, einen ſolchen 
in einem unbeugſamen Willen außer ſich ſuchen und in einer 
Autoriät, gegen welche es keinen Widerſpruch giebt, ſo endete 
auch Orzechowski als fanatiſcher Vertheidiger des Papſt⸗ 
thums und ſeine Sprache gegen den päpſtlichen Stuhl ward 
nach ſeinem Rücktritt eben ſo demütig und unterwürfig, wie 
ſie früher heftig und rückſichtslos geweſen. Ueber die Autorität 
des Papſtes ſtellt er in feiner „Chimära“ Grundſätze auf, 
wie ſie bis dahin in Polen unerhört waren. So ſagt er 
darin u. a.: „wie kann der Name eines Königs in Polen 
beſtehen, wenn er nicht durch die erzbiſchöfliche Macht, um 
nicht zu ſagen durch die erzbiſchöfliche Gottheit, aufrecht er— 
halten wird, da nach den Reichsgeſetzen die höchſte Befugniß, 
Könige zu ernennen, bei dem Erzbiſchofe von Gneſen iſt.“ 
Und in der „Politia“: „Polen, welches durch die Größe 
ſeiner Freiheiten alle Reiche auf der Erde übertrifft, hat 
einen König und dieſer gehorcht dem Erzbiſchof von Gneſen 
und giebt ihm Rechenſchaft über ſein Regieren, oder ſollte 
es doch thun nach ſeinem königlichen, bei der Krönung dem 
Erzbifchofe geleiſteten Eide. Und da der Erzbiſchof der 
Schemel des apoſtoliſchen Stuhles iſt, ſo iſt der Papſt, 


welcher der Oberherr des Exzbiſchofs ift, auch zugleich Dber- 
herr des Königs ...“ „der Prieſter ift die Sonne dieſer 
Welt, der Primas der erſte Oberherr in Polen.“ Nach ihm 
giebt es überhaupt keinen geſetzmäßigen König, außer in der 
katholiſchen Kirche. „Daher,“ ſagt er in der Chimära, „machen 
ſich die Könige alsbald nach der Krönung auf, um die 
geſegneten Füße des heiligen Vaters zu küſſen, um in der 
Stadt, welche Gott der Herr vor allen andern erwählt hat, 
vor dem erſten pontifikalen Sitze ihren Gehorſam gegen den 
Diener Chriſti zu bekunden und durch den Friedenskuß zu 
bezeugen, daß ſie mit dieſem höchſten Fürſten durch den 
Glauben verbunden ſind. Durch dieſe große und wichtige 
Ceremonie wird nichts anderes ausgedrückt, als die demüthige 
Unterwerfung der ſterblichen Könige unter die mächtige Hand 
des Königs Chriſtus. Nicht den Füßen eines ſterblichen 
Menſchen wird jene höchſte Ehrerbietung von unſeren Königen 
erwieſen, ſondern Chriſto, unſerm Gott und Herrn ſelbſt, 
den ſein auf dem erhabenen Throne in Rom ſitzender Diener 
repräſentirt; welcher König dieſen verachtet, der verachtet 
Chriſtum ſelbſt und verliert damit den Namen und das 
Recht eines Königs.“ 

Nach Orzechowski ſteht der Erzbiſchof von Gneſen 
allein von Allen in Polen dem Könige gegenüber, damit die 
ungeordneten Begierden und Leidenſchaften desſelben ſich 
nicht gegen die allgemeine Freiheit wenden. „Warum,“ frägt 
er, „wird wohl allein von Allen der Gneſener Biſchof nicht 
Senator des Reichs, wie die Anderen, ſondern Vater des 
Vaterlandes, nicht der Zweite, ſondern Primas, d. h. der 
erſte Mann des Volkes in unſerm Staate genannt.“ Er 
zieht aus der Chronik einige Beiſpiele an und fährt dann 
fort: „hier hörſt du deutlich, wie der König in Polen von 
dem Erzbiſchof ſeinen Urſprung hat, hörſt, wie er dem 
Anathema dieſes unterworfen iſt.“ Ueber den geiſtlichen Stand 
im Allgemeinen ſagt er: „der König wird durch einen Men- 
ſchen, der Prieſter aber unmittelbar von Gott ſelbſt geboren 
und er ſteht ſoweit dem Könige voran, wie der aufrecht⸗ 
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geſchaffene Menſch dem gebückten Thiere ... und, um das 
Unendliche in wenig Worte zuſammenzufaſſen: ſo hoch Gott 
über dem Prieſter iſt, ſo hoch ſteht der Prieſter über dem 
Könige. Der König iſt in derſelben Weiſe die Hand des 
Prieſters, wie dieſer die Hand Chriſti iſt. Wer, ruft er in 
Bewunderung über dieſe von ihm ſelbſt geſchaffene Gottheit 
aus, wer will dieſem erhabenen und himmliſchen Chore der 
Prieſter jene irdiſchen Könige vorziehen, die am Boden 
kriechen und nur Vergängliches ſinnen und treiben.“ Er 
ſtarb 1566, „ungeliebt ebenſo von den Katholiken, wie von 
den Diſſidenten. Beide Seiten vergaßen, was er für ſie 
gethan und verurtheilten ihn rückſichtslos. Wenn er ſich in 
den letzten Jahren ſeines Lebens mit Allen überwarf und den 
Haß Aller ſich zuzog, ſo erhielt ſich dieſe Abneigung bis auf 
unſere Zeit.“) 

Um einem Freunde das letzte Wort über dieſen theo— 
logiſchen Heißſporn zu gönnen, ſchließen wir mit dem Nach— 
rufe, den ihm Benedikt Herbeſt widmet. Derſelbe ſchreibt 
1566: „auch Fremde kannten den Stanislaus Orzechowski 
wohl, den Philoſophen, Redner und großen Theologen, der 
zu unſerm nicht geringen Schmerz vor Kurzem verſtorben. 
Was hätte er nicht erlangen können, wenn er ſich nicht um 
die römiſche Kirche gekümmert hätte; Alles hätte er beſſer 
gehabt; aber er wollte verſtändiger Weiſe allen Gewinn ver- 
achten, um des einen ſeiner Seele willen. Was hat er durch 
ſeine Vertheidigung des Papſtes gewonnen? Er hat die 
Gunſt aller Neugläubigen verloren, die Penſionen eingebüßt 
und wurde ärmer, als zuvor.“ ) 

Die erſte polemiſche, gegen Luther gerichtete Schrift 
verfaßte der Biſchof von Przemysl, Andreas Krzyeki. Geboren 
auf dem väterlichen Gute Krzyek im Frauſtadter Kreiſe, 
ſtudirte er in Krakau, Paris und Bologna, wo er Dr. juris 
wurde. Mit zwanzig Jahren zurückgekehrt, verweilte er bei 


*) Kubala. 
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dem Biſchof von Poſen Lubranski, der fih oft feine Ge- 
wandheit im Lateiniſchen zu Nutze machte. Er ward dann 
Kanzler der Königin Barbara, die in ſeinen Armen ſtarb und 
bald darauf königlicher Sekretär, Canonicus von Poſen und 
Dekan des Collegiats des h. Florian in Krakau; von Stufe 
zu Stufe bis zur höchſten emporſteigend, wobei ihm jedenfalls 
die Königin Bona ihre hülfreiche Hand lieh, ward er Biſchof 
von Przemysl, dann von Plock, zuletzt (1535) Erzbiſchof 
von Gueſen. Er ſtarb 1537. Er war ein ſehr witziger, 
aber auch eingebildeter Mann, in der Jugend ſchrieb er 
Liebesgedichte und unanſtändige Verschen in lateiniſcher 
Sprache, in reiferem Alter ſchwärzte er gern in ſatyriſchen 
Gedichten die Leute an, nicht nur die Tugendloſen, ſondern 
auch Diejenigen, welche der Bona nicht gefielen. Er liebte 
ein fröhliches und ſelbſt ausgelaſſenes Leben, im Uebrigen 
war er geſellig, leutſelig, für jedermann zugänglich, doch ver- 
kehrte er am liebſten mit Gelehrten, wie er denn auch mit 
Erasmus von Rotterdam in enger Verbindung lebte und 
demſelben häufig Briefe in Verſen und Proſa ſchrieb. Die 
Geiſtlichkeit war ihm nicht gewogen, denn er verſchaffte ſich 
durch ſeine Politik und höfiſche Gewandheit die Gunſt Sieg⸗ 
munds und der Bona, für welch letztere er ſich in manche 
nicht ehrenhafte Sache einließ. Er war ein Hauptfeind des 
Biſchofs von Plock Erasmus Cyolka und griff deſſen An- 
denken in Läſterverſen an, indem er ihm, wahrſcheinlich mit 
Recht, vorwarf, ſich durch unredliche Umtriebe um den 
Cardinalshut bemüht zu haben.“) Als junger Geiſtlicher 
publicirte er gegen Luther die ſatyriſche Schrift: Encomia 
Luteri; Andrea Cricio Ep. Premisliensi editore. Crac. 
1524. Die ſpaniſchen Theologen, durch den Titel getäufcht, 
ſetzten dies Buch auf den index librorum prohibitorum. 
Eine zweite gegen die Lutheriſchen gerichtete Schrift: de 
afflictione Ecclesiae. Crac. 1527, ) widmete er der 
Königin Bona; er ſchreibt hier an dieſe: „Dir aber, erlauchte 
9 Wif. VI. 234. 
a) Wiſzn. IX. 5. 


Königin, habe ich vor allen andern dies mein geringes Werk 
widmen zu müſſen gemeint, theils um meine Ergebenheit 
gegen Dich zu bezeugen, theils um durch dieſe meine fromme 
Arbeit zu ſühnen, was ich etwa in meinen poetijchen Kleinig— 
keiten, an denen du ſo großen Gefallen findeſt, gefehlt. Auch 
fürchte ich nicht, daß dir, meine Herrin, dieſe meine Dar— 
bietung als eine ungeeignete erſcheinen könnte, die du außer 
den vorzüglichen Gaben des Geiſtes und Leibes, welche dich 
ſchmücken, auch durch deine Gelehrſamkeit, Klugheit und Liebe 
zur Republik und zur Religion dich alſo auszeichneſt, daß 
keine andere Heroine unſerer Zeit mit dir verglichen werden kann.“ 

Auch der Hiſtoriker Martin Kromer, der ſpäter mit 
Hoſius Geſandter auf dem Tridentiner Konzil und ſeit 1579 
Biſchof von Ermeland war, griff die Lutheriſchen in feiner 
Schrift: Vom Glauben und der Lehre Luthers (o wierze 
i nauce Luterskiej), Krakau 1552—54 an; dies ſcheint 
aber ſeine einzige Kundgebung gegen dieſelben geblieben zu ſein. 


Neuntes Capitel. 


Der Soeinianismus. 


Während die drei evangeliſchen Bekenntniſſe in Polen 
anfingen, faſt unangefochten von äußeren Feinden mehr und 
mehr ſich zu entfalten und bis zu den fernſten Grenzen des 
Reichs ſich auszubreiten, tauchte in ihrer Mitte ſelbſt ein 
Feind auf, der, indem er das lutheriſche und böhmiſche 
Bekenntniß faſt unberührt ließ, deſto größere und nach— 
haltigere Verheerungen in der calviniſchen Kirche Polens 
anrichtete, welche eine Zeit lang ſogar die Exiſtenz derſelben 
in Frage ſtellten und von denen ſie ſich, auch nach den 
energiſchſten Heilverſuchen, nie wieder ganz erholen konnte. 
Dieſer Feind war der Soeinianismus, ein Produkt jener, 
aus dem Feſtkleben am Buchſtaben und Verwerfen der Ana- 
logie des Glaubens reſultirenden Glaubensrichtung, welche: 
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von jeher das Geſammtbekenntniß der chriſtlichen Kirche 
bekämpfte, ſoweit es nicht wörtlich in der Schrift zu finden 
war”) Von Krakau aus begann er feine Eroberungszüge 
durch Kleinpolen, Litthauen und Kujawien und ließ faſt 
überall weithin ſichtbare Spuren ſeiner Thätigkeit zurück; 
an vielen Orten nahm er die Kirchen, an noch mehreren 
die Herzen der Rechtgläubigen ein. Eine große Zahl cal- 
viniſcher Geiſtlichen und der angeſehenſten Edelleute, welche 
die Waffe ihres neugewonnenen Bekenntniſſes nur ungeſchickt 
zu handhaben verſtanden, ergab ſich ihm. Zwar ruhte auch 
die in ihrem Innerſten bedrohte rechtgläubige Partei nicht, 
aber ſelbſt die vereinten Bemühungen der katholiſchen und 
evangeliſchen Kirche Polens, ihn durch Achterklärungen, 
Disputationen und mit anderen geiſtlichen Waffen zu dämpfen, 
blieben ſo gut wie erfolglos. Erſt dem kräftigen Auftreten 
der weltlichen Macht gelang es, aber auch nur nach Aupen- 
dung der äußerſten und härteſten Mittel, ihn zum Halt 
und endlich zum Rückzuge zu zwingen, doch konnte auch ſie 
die Spuren ſeiner Thätigkeit nicht mehr ganz verwiſchen, 
noch das, was er in Trümmer gelegt, wieder aufbauen. 

In der erſten Zeit hießen dieſe neuen Sektirer Arianer 
oder Antitrinitarier, auch wohl Trinitarier, während fie 
ihrerſeits das kirchliche Dogma als dreiköpfigen Cerberus 
verſpotteten; erft ſpäter wurden fie Soeinianer genannt, nach 
dem bedeutendſten Vertreter des neuen Arianismus, Lälius 
Soein, zu dem auch die polniſchen Anhänger als zu ihrem 
Haupte und Lehrmeiſter emporzublicken pflegten; ſie ſelbſt 
nannten ſich anfangs am liebſten Unitarier, auch ganz einfach 
Chriſten. 

Eigenthümlich war dieſen polnischen Soeinianern, daß 
faſt alle Geiſtlichen der Sekte Gelehrte waren und daß 
jeder dieſer Gelehrten ſein eignes Dogma hatte; einig waren 


*) Die äußerſte Conſequenz dieſes Buchſtabenglaubens zog wohl 
Gregor Pauli, der ſelbſt die Unſterblichkeit der Seele leugnete, da 
Chriftus nach der Schrift am jüngſten Tage nicht Seelen wieder- 
erwecke, die noch leben, ſondern die ſtaubgewordenen Todten. 
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fie nur in der Verwerfung der Trinität und der wahren 
Gottheit Chriſti; an Stelle des Gottesſohnes der Geſammt— 
kirche ſchufen ſie ein Weſen, das weder wahrer Gott, noch 
wahrer Menſch war. Hierzu trat ſpäter auch noch die 
Verwerfung der Kindertaufe. 

Obſchon der Aufenthalt des Lälius Soein in Polen 
nur ein kurzer war und wir über ſeine Thätigkeit daſelbſt 
nichts Beſtimmtes erfahren, ſo hatten doch ſeine Ideen, mit 
welchen er auch in Polen ſicher nicht zurückhielt, den aller— 
größten Einfluß auf die ganze Bewegung in der reformirten 
Kirche Polens. Wir geben deshalb hier eine eingehende 
Darſtellung des Lebensganges dieſes Mannes, der für die 
Geſchichte der Reformation in Polen eine ähnliche traurige 
Bedeutung gewonnen hat wie auf der anderen Seite der 
Cardinal Hoſius. 

Lälius Socin, geboren in Siena 1525 als Sohn des. 
namhaften Juriſten Marianus Socin und der Camilla 
Salvetta, erwarb ſich die Kenntniß der alten Sprachen zunächſt 
in Italien, ſodann in Wittenberg, wo er längere Zeit verweilte; 
1547 beſuchte er das Ausland, namentlich die Schweiz und: 
Deutſchland und verkehrte hier perſönlich wie brieflich mit 
den namhafteſten Förderern der ſchweizeriſchen und deutſchen 
Reformation, wie Bullinger, Brenz, Beza, Calvin, Melanchthon, 
Vergerius u. a. Er trug hierbei überall ſeine religiöſen 
Zweifel und Bedenken in beſcheidener Weiſe vor, als Einer, 
der die Wahrheit ſuche und fich gern eines Beſſern belehren 
laſſen wolle; durch ſolche Beſcheidenheit bewirkte er, daß 
auch Diejenigen, welche ſeine Anſichten nicht billigten, doch 
ſeine Perſon nicht haßten, auch keinen Verdacht hegten, daß 
der Irrthum bei ihm bereits feſt eingewurzelt ſei. Noch 
1557 ſchrieb Melanchthon über ihn an einen Freund: 
„ich empfehle dir dieſen Lälius Soeinus, einen Sohn des 
vortrefflichen Rechtsgelehrten Marianus Soeinus, der in 
Bologna lange eine vorzügliche Autorität unter den Aus— 
legern des Rechts genoſſen ... er hat länger als drei Jahre 
vertraulich mit mir gelebt und war mir fein Umgang wegen 


ſeiner Kenntniſſe, ſeiner Frömmigteit, Klugheit und Integrität 
in jedem Amte höchſt angenehm.“ Auch Bullinger hielt 
noch 1558 hoch von ihm. 1551 ging er von Wittenberg, 
wo er drei Jahre verweilte, nach Polen, wo er ſich die 
Freundſchaft einiger Edelleute erwarb, aber nur einige 
Monate verweilte. Er verkehrte in dieſer Zeit vornehmlich 
mit ſeinem Landsmanne Lismanin, den er vermuthlich ſchon 
jetzt in ſeine, von der Kirchenlehre abweichenden Ideen 
hineindisputirte. 1558 ging er zum zweiten Male nach 
Polen mit Empfehlungsſchreiben an Siegmund Auguſt und 
den König von Böhmen Mapimilian, deren Autorität ihm 
dazu verhelfen ſollte, einen ſicheren Weg in ſein Vaterland 
und die Beſitznahme ſeines väterlichen Erbes (der Vater war 
inzwiſchen geſtorben) zu erlangen. Während dieſes Muj- 
enthaltes ward er auch mit Lasti bekannt, an den Bullinger 
ihm ein Empfehlungsſchreiben mitgegeben. Von Polen ging 
er nach Wien und von dort nach Italien. Nachdem er hier 
ſeine weltlichen Angelegenheiten geregelt, begab er ſich nach 
der Schweiz und ließ ſich in Zürich nieder, wo er am 
16. Mai 1562, ſiebenunddreißig Jahre alt, ſtarb. Er hat 
nur wenig durch den Druck veröffentlicht, aber den Haupt⸗ 
inhalt ſeiner Zweifel und Gedanken hat ſein Neffe Fauſtus, 
der einzige Erbe feiner Bibliothek, in feinen Manuſkripten 
gefunden, und denſelben auch als Erbe der Ideen ſeines 
Oheims, in ein geſchloſſenes Syſtem gebracht.) 

Die erſte Spur ſocinianiſcher Irrlehren finden wir in 
Krakau und zwar in der gelehrten Geſellſchaft, die ſich um 
Lismanin zu verſammeln pflegte. Von hier verbreiteten ſie 
ſich bald auch nach anderen Theilen Kleinpolens, ſo daß die 
ſoeinianiſch Geſinnten fon im Jahre 1555 eine größere 
Verſammlung in Pinczow halten konnten. Doch trieben ſie 
ihr Weſen noch ſo im Verborgenen, daß ſelbſt die aufmerk— 
ſamſten Zionswächter nichts Verdächtiges wahrnahmen. Der 
Erſte, der kühn genug war, offen aus dem Verſteck hervor— 


) Bock II. 580 ff. 


zutreten, war Peter aus Goniadze, gewöhnlich Gonefins- 


genannt. Geboren 1525 in Gonigdze in Podlachien, wo 
feine Eltern ſich mit der Landwirthſchaft beſchäftigten, ſtudirte 
er in Krakau und ward von dem Biſchof von Samogitien, 
dem er ſich empfohlen hatte, zur weiteren Ausbildung ins 
Ausland geſchickt; er ging nach Italien, der Schweiz, wo er 
Servets Lehre kennen lernte und annahm und von dort 
nach Wittenberg, wo er mit den lutheriſchen Theologen öffent— 
lich über das Trinitätsdogma disputiren wollte, jedoch von 
Melanchthon gezwungen wurde, die Stadt zu verlaſſen. 
Er beſuchte darauf noch Deutſchland und Mähren und kehrte 
gegen 1555 nach Polen zurück. Schon im Jahre 1556 be⸗ 
kämpfte er auf der Synode zu Secymin das kirchliche Dogma 
von der Dreieinigkeit, behauptete, der Sohn Gottes ſei dem 
Vater untergeordnet und wahrer Gott nur der, von dem 
Chriſtus Alles erhalten, und wollte die Ausdrücke: Trinität, 
Conſubſtantialität, communicatio idiomatum als menſchliche 
Erdichtungen ganz abgeſchafft wiſſen. Er unterwarf jedoch 
ſeine Lehre dem Urtheilsſpruche der Synode. 

Die Verſammelten, in deren Gemüthern der durch die 
deutſche Reformation hervorgerufene geiſtige Gährungsprozeß 
wahrſcheinlich noch nicht zur Klärung gelangt war, beſchloſſen, 
wunderlich genug, das von Goneſius aufgeſetzte Glaubens- 
bekenntniß dem Melanchthon vorzulegen und ſchickten dieſer— 
halb Goneſius ſelbſt mit einem Empfehlungsſchreiben nach 
Wittenberg, wo Melanchthon ſich vergebens alle Mühe gab, 
ihn zur Einſicht ſeines Irrthums zu bringen. Nach feiner 
Rückkehr ward er 1559 vor die Synode zu Pinczow geladen, 
um ſich über ſeine Rechtgläubigkeit auszuweiſen; er erſchien, 
wiederholte ſeine Anſichten in noch entſchiedenerer Weiſe, wie 
früher und ward aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen. 
Er mußte in Folge deſſen Kleinpolen verlaſſen und begab ſich 
nach Litthauen, wo er in Kurzem der Schrecken aller ſtreng 
calviniſch Geſinnten wurde. 

Noch erfolgreicher als Goneſius wirkte für die Aus- 
breitung des neuen Arianismus der von dieſem gewonnene 
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Gregor Pauli. Zuerſt Geiſtlicher in Chelmno, dann feit 
1555 in Wola bei Krakau, ward er 1557 von Bonar. an 
die neugegründete reformirte Kirche in Krakau berufen und 
trat hier bald offen mit ſeinen arianiſchen Anſichten hervor, 
für welche er in kurzer Zeit auch den zweiten Prediger an 
derſelben Kirche, ſowie einen nicht unbedeutenden Theil der 
Gemeinde gewann. Nach ſeiner Amtsentſetzung hielt er mit 
ſeinen Anhängern anfangs in Gärten, dann hie und da in 
den Häuſern, wie auf den Höfen der ihm geneigten Gutsherrn 
gottesdienſtliche Verſammlungen, bis ſich die Sekte zu einer 
ordentlichen Gemeinde conſtituirte. Der äußerlich muſterhafte 
Lebenswandel ihrer Glieder, ihre Friedfertigkeit, die ſie lieber 
Unrecht leiden ließ, als vor Gericht Prozeſſe führen, ihre 
Enthaltſamkeit und Sanftmuth — ſie fluchten und ſchwuren 
nie, ja vermieden ſogar jedes harte und rauhe Wort — ver⸗ 
ſchaffte ihnen bald viele Freunde und Gönner und veran— 
laßte nicht wenige, zu ihnen überzutreten. Pauli ſelbſt ſah 
ſich in Folge der heftigen Angriffe, die er ſeitens der ortho— 
doxen Partei zu erdulden hatte, gezwungen, Krakau zu ver- 
laffen; er ging nach Pinezow und von da nach Rakau, wo 
er 1591 in hohem Alter ſtarb. 

Neben Pauli waren auch die beiden Italiener Valentin 
Gentilis und Paul Alcyatus, die ſich einige Zeit im Haufe 
ihres Landsmanns Lismanin aufhielten, für die Ausbreitung 
des Arianismus unter der Krakauer reformirten Gemeinde 
thätig, doch gewannen ſie nur einen geringen Anhang und 
verließen bald wieder Krakau, als ihnen der Boden hier zu 
heiß wurde. So fol fich Ulcyatus einmal nur dadurch aus 
den Händen der Krakauer Studenten gerettet haben, daß er 
erklärte, er fei nicht Arianer, ſondern Marianer und dies 
dahin deutete, er glaube, Jeſus Chriſtus ſei Gottes und 
Marias Sohn; darauf hin gaben ihn die Studenten, denen 
das Wortſpiel vielleicht mehr gefiel, als die Deutung, wieder 
frei. Gentilis, aus Campanien gebürtig, hatte ſeine feind— 
ſelige Stellung gegen Athanaſius und Calvin bereits durch 
mehrere Schriften bekannt gemacht und befand ſich ſchon im 
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Greiſenalter, als er nach Polen kam. Er lehrte, Chriſtus 
ſei Gott, aber geringer, als der Vater; Vater, Sohn und 
heiliger Geiſt ſeien nicht ein Gott, ſondern es finde eine be⸗ 
ſtändige Theilung (perpetua quasi divisio) derſelben ſtatt, 
und ſeien ſo drei Geiſter, von denen allein der Vater unge⸗ 
zeugt und einiger Gott, der Sohn aber und der heilige Geiſt 
ſeien zwei Geiſter, die von dem einen Gott ihr Weſen haben 
und von ihm abhängen. Aus Polen 1563 vertrieben, ging 
er nach der Schweiz, wo er 1566 in Bern hingerichtet wurde. 
Alcyatus ging, nachdem er in Italien Medicin ſtudirt, nach 
der Schweiz und wurde in Genf mit Gentilis bekannt, mit 
dem zugleich er nach Polen ging und in Krakau thätig war. 
Er leugnete die Präexiſtenz Chriſti und war einer der er⸗ 
bittertſten Gegner des Trinitätsdogmas, welcher ſogar die 
mohammedaniſche Lehre für vernünftiger erklärte, als dieje⸗ 
nige der Trinitarier. Er hielt ſich nur kurze Zeit in Polen 
auf und ging zunächſt nach Mähren, von dort nach Danzig, 
wo er 1565 ſtarb. 

Den beiden genannten italieniſchen Sektirern geſellte 
fich als dritter Bernhard Dhin, einer der merkwürdigſten 
Männer, welchen die Kirchengeſchichte kennt, deſſen religiöſe 
Wandelung wohl das Außerordentlichſte auf dieſem oft ſo 
dunklen pſychologiſchen Gebiete aufweiſt. Obſchon er bei ſeinem 
kurzen Aufenthalte in Polen keinen oder doch nur einen ſehr 
geringen Einfluß auf ſeine dortige Umgebung ausübte, ſo 
können wir es uns doch nicht verſagen, an dieſer Stelle ſein 
von Katholiken wie Evangeliſchen gleich arg entſtelltes 
Lebensbild nach dem Zeugniſſe unverdächtiger Gewährs⸗ 
männer zu reſtauriren. 

Bernard Ochino (auch Ocellus, poln. Oezko — von 
einem Fehler an einem Auge — auch Senenzfi) wurde 1487 
zu Siena geboren; aus dem Franziskanerorden trat er 1534 
in den ſtrengeren Kapuzinerorden über. Der Ruhm ſeines 
Rednertalentes und anderer Gaben war ſo groß, daß Papſt 
Paul III. ihn zu ſeinem Beichtiger ernannte und das Capitel 
des Kapuzinerordens in Neapel ihn 1541 zum zweitenmal 
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zum General wählte. Bzowius jagt von ihm (in den Annalen 
der Kapuziner zum Jahre 1542): „Er ſtand damals in ſolcher 
Achtung, daß er für den beſten Redner von ganz Italien 
gehalten wurde, der durch ſeine bewunderungswürdige Aktion, 
wie Sprache die Herzen der Hörer hinzog, wohin er wollte 
und dies um ſo mehr, als ſein Leben ſeiner Lehre entſprach. 
Außer den beſonderen vorzüglichen Gaben in der homiletiſchen 
Kunſt empfahlen ihn nicht weniger ſein Verhalten, beſonders 
in vorgeſchrittnerem Alter, der ehrwürdige Anblick, die mäßige 
Lebensweiſe und manches Andere ... auf Reiſen ging er 
ſtets zu Fuß, obſchon bei Jahren und der Körperkräfte baar. 
Ward er in die Paläſte der Fürſten und Edlen aufgenom⸗ 
men, ſo beobachtete er auch hier die Armuth und Strenge 
ſeines Ordens, ohne irgendwelches Begehr eines bequemen 
Lebens; beim Gaſtmahl genoß er nur ein Gericht, und zwar 
das einfachſte, und trank dazu ein wenig Wein. Statt des 
angebotenen bequemen Bettes wählte er ſein Lager auf dem 
Fußboden und deckte ſich mit dem Mantel zu. Alle Mag⸗ 
naten und Fürſten ehrten ihn als einen heiligen, von andern 
Menſchen unterſchiedenen Mann, gingen ihm entgegen und 
empfingen ihn mit allen Erweiſen der Ehre und Gunſt; 
ebenſo entließen fie ihn wieder.“ Melchior Moscicki ſchreibt 
von ihm: „die Strenge ſeines Lebens, die Fleckenloſigkeit der 
Sitten, die hagere, von Entbehrungen entkräftete Geſtalt, das 
bleiche Antlitz, das weiße Haar und der bis zum Gürtel 
herabwallende Bart, die eindringliche, reiche und anmuthige 
Beredſamkeit verſchafften ihm das Anſehen eines apoſtoliſchen 
Mannes, wie den Ruhm des vorzüglichſten Kanzelredners. 
Die vornehmſten Perſonen hielten ihn in Ehren, die Städte 
bewarben ſich haufenweis um ihn; es bedurfte vieler Bitten 
und Verwendungen, um ihn vor andern zu gewinnen; Haufen 
von Hörern drängten ſich hinter ihm, man empfing ihn 
mit unvergleichlichen Ehrenerweiſen, er erbaute durch Wort 
und Beiſpiel.“ 

Als es am päpftlichen Hofe ruchbar wurde, daß er in 
Venedig die Mißbräuche des Papſtthums angegriffen, ja in 
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Verona den Novizen des Kapuzinerordens bei Auslegung der 
pauliniſchen Briefe die evangeliſche Rechtfertigungslehre vor⸗ 
getragen habe, wurde er zu ſeiner Verantwortung nach Rom 
eitivt; auf feinem Wege dorthin beſuchte er in Bologna den 
todtkranken Cardinal Contarini, der ihm noch auf ſeinem 
Sterbebette bekannte, er theile die Lehre der Proteſtanten, 
denen er ſonſt tapfer widerſtanden habe, daß wir allein durch 
den Glauben gerecht werden. Er änderte hier feinen Ent- 
ſchluß, ſich dem Papſte zu ſtellen, und ging nach Genf, wo 
er von Calvin freundlich aufgenommen wurde, der ihm, ob- 
gleich ſie in kein näheres Verhältniß zu einander traten, 
noch 1551 ein günſtiges Zeugniß ausſtellte. In dieſer Zeit 
ſchrieb der Cardinal Johann Peter Caraffa an ihn: „was 
ift dir in den Sinn gekommen, o Bernardus, welch böfer 
Geiſt hat dich ergriffen, wie einſt den verworfenen König 
von Israel? mein Vater, mein Vater, Wagen Israels und 
ſeine Reiter, den wir noch vor Kurzem bewundernd in der 
Kraft des Elias zum Himmel ſteigen ſahen und nun mit 
den Wagen und Pferden Pharaos mit Schmerzen zur Hölle 
hinabfahren ſehen. Wie biſt du gefallen, du ſchöner Mor- 
genſtern, der du frühe aufgingſt, wie iſt dein Gold verdunkelt 
und dein Silber in Koth verwandelt und dein Wein mit 
Waſſer gemiſcht .. . o, wahnſinniger Greis, wer hat dich 
bezaubert, daß du dir einen andern Chriſtum bildeſt, 
als du von der katholiſchen Kirche gelernt haft.” 1545 
ging er nach Augsburg, wo er ttalieniſch 3 
1547 nach Baſel und von hier nach England, das er 1552 

verlaſſen mußte; am Tage nach Servets Verbrennung kam er 
nach Genf, wo er heirathete und begab ſich von hier nach 
Bafel, von Baſel 1555 nach Zürich, wo er der italieniſchen 
ne die ſich aus proteſtantiſchen Flüchtlingen gebildet 
hatt e predigte. 1553 ward er mit Laelius Soein befannt, 
der einen großen Einfluß auf ihn ausübte, doch hielt er noch 
1561 wenigſtens äußerlich am Trinitätsdogma feſt; erſt 1563 
trat er in ſeinen 30 Dialogen (gedruckt zu Baſel in lateiniſcher 
Sprache) gegen daſſelbe auf; er mußte deshalb die Schweiz 
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verlaſſen und ging mit feiner Frau und vier noch unmündigen 
Kindern zur Winterszeit nach Polen. Der Schweizer Theologe 
Bullinger gab ihm hierbei u. a. in folgenden Worten das 
Geleit: „von Zürich vertrieben, hat er ſich zu den Leuten 
ſeines Schlages nach Polen begeben, von denen er wußte, 
daß ſie unſere erbittertſten Feinde ſind. Indem er anfing 
mit dieſen, als Wolf mit den Wölfen, zu heulen, zeigte er 
ſich als den undankbarſten Menſchen, zunächſt gegen Gott, 
dann auch gegen uns, ſeine Wohlthäter. Dies habe ich 
deshalb erwähnt, damit alle wiſſen, daß wir mit Ochin, ob⸗ 
ſchon er eine Zeitlang unter uns verweilte, ſowie mit ſeinen 
abſcheulichen Dialogen nichts gemein haben“. Hoſius, der 
durch einen Brief des Cardinals Borromeo ſchon auf das Ein⸗ 
treffen dieſer „Schlange“ vorbereitet war, nennt ihn das un— 
reinſte unter allen Geſchöpfen, auch den vierfüßigen. In 
Krakau trug er kurze Zeit vor einer Verſammlung von 
Italienern und Polen in ſeiner Mutterſprache ſeine ab— 
weichenden Anſichten vor, aber ſchon 1564 mußte er ſeinen 
Wanderſtab weiter ſetzen, da er in Folge des Parczower 
Edikts, deſſen Anwendung auf ihn Hoſius und Commendoni 
durchzuſetzen wußten, aus Polen verbannt wurde. Der un— 
glückliche Greis, der zwei Söhne und eine Tochter an der 
Peſt verloren hatte, begab ſich, von der Laſt der Jahre und 
des Kummers gebeugt, von Pinczow, wo er kurze Zeit rer- 
weilt, nach Mähren, wo er 1565 ſtarb. Die Meinungen, 
auch der orthodoxen Schriftſteller, über ihn weichen ſehr von 
einander ab, da er in ſeinen Dialogen nichts feſt behauptet, 
ſondern nach akademiſcher Weiſe das Für und Wider vor— 
trägt, doch iſt es unzweifelhaft, daß er über die Trinität 
und andere Glaubensartikel ſkeptiſch dachte. Nach ihm ift 
Chriſtus der göttliche Erlöſer, aber nicht wahrer Gott, der 
heilige Geiſt eine Kraft Gottes. Ueber unſere Rechtfertigung 
durch Chriſtum lehrt er, Chriſtus habe am Kreuz auf zwei 
Weiſen für uns genug gethan, einmal, weil er dem göttlichen 
Willen genügte, indem er Gott bis zum Kreuzestode gehorſam 
war und that, was Gott ihm befohlen, ſodann weil Gott 


ſeinen Tod freiwillig als unſere Sünden ſühnend annahm, 
obſchon derſelbe an fih und aus feiner Natur nicht genügte, 
Gott zu einer ſolchen Annahme zu verbinden. Ein beſonderes 
Aergerniß nahm man an feinem dialogus de polygamia, 
aus welchem man eine Billigung der Bigamie herauslas; 
doch mit Unrecht. Er vertheidigt darin die kirchliche Sitte 
nur ſchwach gegen die Argumente eines fingirten Freidenkers, 
behauptet aber im Uebrigen nur, im Gegenfage zur katholiſchen 
Lehre, daß die Ehe in gewiſſen Fällen, wozu er auch Kinder: 
loſigkeit rechnet, getrennt werden könne. Seine Predigten, 
die aber eher Meditationen ſind, enthalten nichts Bedenk— 
liches.) 

Während ſo die Krakauer Gemeinde von einer ganzen 
Reihe geiſtreicher und beredter Apoſtel des Soeinianismus 
allmählig immer mehr von ihrem urſprünglichen Bekenntniß⸗ 
ſtande heruntergezogen wurde, wurde die nicht minder be— 
deutende Gemeinde in Pinczow von mehreren noch ge- 
fährlicheren Anhängern Soeins mit noch größerem Erfolge 
denſelben Weg geführt. Die namhafteſten unter dieſen ſind 
Blandrata und Lismanin, die einen um ſo tieferen Einfluß 
auf die noch unbefeſtigten Gemüther ausübten, als ſie eine 
bedeutende Autorität in der calviniſchen Kirche beſaßen und 
in ihrer Bekenntnißtreue bisher unangefochten daſtanden. 

Georg Blandrata, c. 1515 in Saluzzo in Piemont 
geboren, ſtudirte Medizin und ließ ſich als Arzt in Pavia 
nieder, wo er wegen feiner ärzlichen Kunſt weithin berühmt 
war; als Proteſtant verfolgt, begab er ſich 1556 nach Genf, 
wo er ſich der italieniſchen Gemeinde anſchloß; er gerieth 
hier mit Calvin in einen theologiſchen Streit und ging, aus 
Genf vertrieben, 1558 nach Polen, wo er in Pinezow Muf- 
nahme fand. Er erwarb ſich hier durch ſeine ärztliche Kunſt 
viele Freunde und ſelbſt die Gunſt des Königs, der ihn zu 
ſeinem Leibarzte machte, was ihn bewog, auch ſeine Lands— 
leute Aleyatus und Gentilis nach Polen einzuladen. Er trug 
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anfangs jeine veränderten Glaubensanſichten mit jo großer 
Vorſicht vor, daß er bei den Calvinern keinerlei Verdacht 
erweckte, ja er wurde ſogar zum Senior der Kirchen des 
Krakauer Diſtrikts gewählt. Erſt als Calvin in einem be— 
ſonderen Schreiben die Geiſtlichen von Krakau und Pinczow 
hart tadelte, daß ſie einen ſolchen Ketzer ſo hoch verehrten, 
wurde man ſtutzig. Er wurde auf die Synode zu Pinczow 
(2. April 1560) geladen, um ſich wegen der gegen ihn er⸗ 
hobenen Anklage zu rechtfertigen und legte hier nachfolgendes 
Bekenntniß ab: „Ich bekenne, daß ich an einen Gott Vater, 
einen Herrn Jeſum Chriſtum, ſeinen Sohn und einen 
heiligen Geiſt glaube, von denen jeder göttlichen Weſens 
iſt. Die Mehrheit der Götter verabſcheue ich. Ich 
bekenne, daß drei Perſonen ſind, Gott Vater, 
Chriſtus, von Ewigkeit vom Vater geboren und der heilige 
Geiſt, als wahrer und ewiger Gott von Beiden ausgehend“. 
Durch dieſe Erklärung wurde die Synode nicht nur befriedigt, 
ſie verſprach auch, Schritte zu thun, den ungerecht Ange— 
ſchuldigten mit Calvin wieder auszuſöhnen. Blandrata ſeiner— 
ſeits erklärte, er wolle in Alles willigen, was Calvin und 
die Kirche beſchließen würden, nur ſolle man ihm geſtatten, 
fich der gelehrten Schulausdrücke, wie Trinität u. |. f., welche 
das Wort Gottes nicht kenne, zu enthalten und von dem 
einen Gotte, ohne alle weiteren Zuſätze, zu reden. Wie dies 
aber bei allen Sektirern zu geſchehen pflegt, ſein Eifer und 
Haß gegen das kirchliche Dogma überwand zuletzt ſeine Vor— 
ſicht. Er trat mit ſeinen unitariſchen Anſichten offen hervor 
und ward 1563 aus Polen verbannt. Er ging nun nach 
Siebenbürgen, wo ihn Fürſt Johann Siegmund zu ſeinem 
Leibarzt machte; nach deſſen Tode 1571 ward er Leibarzt 
und erklärter Günſtling des Fürſten Stefan Batory, des 
nachmaligen Königs von Polen. Da dieſer ein großer Freund 
der Jeſuiten war, ſo kehrte er ſeinen bisherigen Freunden und 
Anhängern mehr und mehr den Rücken, um ſich nach der 
Sonnenſeite zu wenden und ſich den Jeſuiten zu empfehlen. 
Er ward allmählig gegen Alles, was Religion hieß, völlig 
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gleichgültig und fand nur noch am Geldſammeln Vergnügen. 
Er ſoll endlich von ſeinem Neffen, den er zu ſeinem Erben 
eingeſetzt und dem er nicht ſchnell genug ſtarb, nach Andern, 
weil er ihn, als einen Katholiken, enterben wollte, im Bette 
erwürgt worden ſein (1586 oder 88). 

Auch der von Calvin mit ſo vielen Lobeserhebungen 
und Empfehlungen nach Polen geſandte Lismanin ging bald 
nach der Synode zu Kigze denſelben Weg, wie Blandrata 
und unterſtützte dieſen fleißig in der Bearbeitung der Pin— 
czower Gemeinde. Er wußte beſonders ſeiner Lieblingsidee, 
alle ſpitzfindigen philoſophiſchen Unterſcheidungen der nach— 
apoſtoliſchen Kirche zu verlaſſen und zu dem einfachen apo- 
ſtoliſchen Glaubensbekenntniß zurückzukehren, in dieſer und 
anderen Gemeinden Eingang zu verſchaffen und trug viel 
dazu bei, daß dieſe Rückkehr mit einem Eifer betrieben wurde, 
der ſchließlich weit über das geſteckte Ziel hinausführte. Aus 
Polen vertrieben, ging er nach Königsberg und fand hier 
bald durch die Schuld feiner Frau ein trauriges Ende. Der 
liederliche Lebenswandel dieſer nämlich, die fogar im Ber- 
dachte des Ehebruchs ſtand, machte ihm jo vielen Kummer, 
daß er in eine Gemüthskrankheit fiel und ſich einſt in einem 
Anfalle von Schwermuth in einen Brunnen ſtürzte. 

In Litthauen wurden die Lehrſätze Soeins wahrſcheinlich, 
durch Blandrata, der oft am Hofe Radziwilts verweilte, guerit. 
bekannt; doch verfuhr dieſer hierbei, in der Weiſe Soeins, 
mit jo großer Vorſicht, daß die Wilnaer Geiſtlichen nicht an 
ſeiner Rechtgläubigkeit zweifelten, ſo daß Calvin ſie wieder— 
holt vor ihm warnen mußte, wobei er einmal u. A. ſagte: 
„bei andern Leuten gilt Blandrata nichts und ihr bewundert. 
ihn, wie einen vom Himmel gekommenen Engel; ich beneide 
euch euer Vergnügen nicht.“ Diejenigen, welche er für den 
Soeinianismus gewann, traten mit ihrer abweichenden Lehre 
erft nach dem Tode Radziwills offen hervor und nun verz 
breitete fih der Socinianismus in all feinen Abſchattungen. 
rajh über ganz Litthauen und ſelbſt noch in die angrenzenden: 
Provinzen hinein. 


An der Spitze aller Kämpfer für die neue und gründe 
liche Reinigung der Kirchenlehre, welche der Soeinianismus 
für fi) beanſpruchte, ſtand in Litthauen Johann Kiſzka a 
Czechanowicz, General von Litthauen und Staroſt von Samogi⸗ 
tien, Schwiegerſohn des Fürſten Conſtantin Oſtrorog und naher 
Verwandter der Radziwills, an welche nach ſeinem Tode, da 
er kinderlos ſtarb, ſein Beſitz überging; dabei ein unermeßlich 
reicher Magnat (er beſaß 70 Städte und 400 Dörfer). Er 
gab die calviniſchen Kirchen auf ſeinen zahlreichen Beſitzungen 
ſeinen Glaubensgenoſſen oder erbaute ihnen neue, berief an 
die calviniſchen Gemeinden ſocinianiſche Geiſtliche, um die 
Irrenden in ihrer Weiſe zu belehren und zurechtzuführen, 
legte eine eigene Druckerei an, um die rafe und weite Ber: 
breitung ſocinianiſcher Schriften zu ermöglichen und war 
überhaupt in jeder Weiſe für ſein Bekenntniß thätig. Unter 
den Geiſtlichen, die in demſelben Sinne und Geiſte wirkten, 
verdient zunächſt Goneſius, durch welchen Kiſzka ſelbſt, wenn 
nicht für den Socinianismus gewonnen, jo doch in demſelben 
befeſtigt wurde, Erwähnung. Er war im Jahre 1558 aus 
Kleinpolen nach Litthauen gekommen und benutzte hier die 
noch in demſelben Jahre gehaltene Synode zu Brzess litewski, 
die ihn zu ſeiner Rechtfertigung vorgeladen, ſeine Anſicht 
auch unter den hier verſammelten Laien und Geiſtlichen 
bekannt zu machen. Die Synode legte ihm endlich Still— 
ſchweigen auf, er hatte aber doch mehrere von den Anweſen— 
den gewonnen, beſonders den Geiſtlichen Hieronymus Piekarski, 
nach ihm der eifrigſte Gegner der Kindertaufe. Von Kiſzka 
an die Gemeinde zu Wegrow berufen, gelang es ihm bald, 
die ganze Gemeinde zu arianiſiren; auch in dem übrigen 
Litthauen zog er durch ſeine mit vieler Redekunſt abgefaßten 
Schriften Viele auf ſeine Seite hinüber. Umſonſt bemühten 
fich verſchiedene Synoden, ſeinem Wirken einen Damm ent- 
gegenzuſetzen; er verfehlte nicht, jeder Vorladung nachzukom— 
men und gewann durch ſeine beredte Vertheidigung jedesmal 
unter den Synodirenden neue Anhänger. In feinen Anſich— 
ten entfernte er fih weiter als andere Soeinianer von der 
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kirchlichen Lehre. So lehrte er ſeit 1560, ein Chriſt dürfe 
kein obrigkeitliches noch richterliches Amt bekleiden, keine 
Kriegsdienſte thun und, wenn er hierzu gezwungen würde, 
im Kriege kein Blut vergießen. Seine Werke wurden 1570 
in Wegrow herausgegeben. 

Neben Goneſius verdienen unter den litthauiſchen 
Soeinianern beſonders Czechowicz und Budny genannt zu: 
werden. Martin Czechowicz, geboren in Bentſchen, wo fein 
Vater Glöckner war, ward 1550 katholiſcher Pfarrer in 
Kurnik und ging nach ſeinem Uebertritte zu den Calvinern 
nach Litthauen an den Hof Radziwikls, da die Görfas, 
welche das Patronat über die Kurniker Pfarre hatten, luthe— 
riſch waren. In Wilna ward er 1558 Lehrer und Prediger 
bei Radziwill und erfreute fich der beſonderen Gunſt des 
Fürſten. Dieſer ſchickte ihn 1561 in beſonderer Sendung 
an Calvin und Bullinger, um ſich für Blandrata bei den— 
ſelben zu verwenden und dieſen von dem Vorwurfe der Irr— 
gläubigkeit zu reinigen, nachdem Blandrata ſich auf der 
Synode zu Krakau 1561 gegenüber den Anklagen der Schweizer 
Reformatoren gerechtfertigt. Er ſtand aber ſelbſt ſchon nicht 
mehr recht im Kirchenglauben und konnte fein Schwanken: 
nicht lange mehr verhehlen; in Folge deſſen mußte er Wilna 
verlaſſen und begab ſich nach Kujawien; nach dem Tode 
Radziwills kehrte er nach Litthauen zurück und ward in 
Lublin, wo er offen zu den Soeinianern übertrat, Pfarrer 
der kleinen ſoeinianiſchen Gemeinde, welche hier von Pakleſius 
gebildet war. Seine Hauptſchrift find die 1575 heraus- 
gegebenen rozmowy Chrzescianskie (chriſtliche Geſpräche), 
eine Art Katechismus. Er ſtarb 1613. Er lehrte, ähnlich 
wie Goneſius, daß es einem Chriſten nicht gezieme, in den 
Krieg zu gehn, wenn es ihm auch irgend welche Obrigkeit 
befehle; wolle Jemand dagegen einwenden, ein Chriſt dürfe 
wohl auf Befehl des Königs in den Krieg ziehn, wenn er 
in demſelben nur Niemand tödte, ſo erwidere er, auch dies 
ſei übel gethan, denn ein Chriſt dürfe nicht gegen das 
apoſtoliſche Gebot mit den Ungläubigen an einem Joche: 


ziehn. Kriege nnd Soldaten müſſen ja in der Welt ſein, 
aber daraus folge nicht, daß auch die Schäflein Chriſti Krieg 
führen ſollten. 

Simon Budny, ein Mann von außerordentlicher Ge⸗ 
lehrſamkeit, war anfangs Geistlicher in Kleek und wurde von 
hier nach ſeinem Uebertritte zu den Socinianern von Kijzta 
an die Gemeinde zu Losk berufen. 

In Kujawien machte Czechowicz unter den Herren vom 
Inowrazlawer und Brzesker Adel mit vielem Erfolg Propa⸗ 
ganda, ſo gewann er beſonders Jan Niemojewski, einen 
der fähigſten calviniſchen Edelleute (c. 1570), der ſich ſogar 
von ihm taufen ließ. 

Die Socinianer verſuchten, wie leicht erklärlich, ſchon 
früh ſich unter einander zu vereinigen und ihre Gemeinden 
zu einer irgendwie geſchloſſenen Gemeinſchaft zuſammen⸗ 
zufaſſen, alle Verſuche nach dieſer Richtung hin ſcheiterten 
jedoch an der großen Uneinigkeit, die unter ihnen herrſchte. 
Nur in der Verwerfung des Trinitätsdogmas waren Alle 
einig; im Uebrigen zeigten ſich die verſchiedenſten Lehr⸗ 
ſchattirungen, vom leichteſten Schatten bis zum tiefſten Schwarz. 
Die Pinczowianer traten zwar ſchon 1560 mit einer kleinen, 
1561 mit einer größeren Confeſſion an die Oeffentlichkeit, 
dieſe wurde aber von keiner anderen Gemeinde angenommen. 
Man hielt mehrere Synoden — 1561 zu Krakau, 1562 zu 
Petrikau, 1563 zu Mordy — um die unter ihnen ob⸗ 
waltenden Streitigkeiten zu beſeitigen und die verſchiedenen 
Lehrmeinungen in eine gemeinſame Form zu bringen, doch 
ohne Erfolg. Den Hauptſtreitpunkt bildete die Kindertaufe, 
die von den Einen beibehalten, von den Andern verworfen 
wurde. Zuerſt hatte ſich hierüber in Wilna Czechowicz, der 
eifrigſte Gegner der Kindertaufe, mit Wedrogowius entzweit 
und beide Gegner ruhten nicht eher, als bis ſie das ganze 
Lager der Soeinianer in zwei feindliche Haufen getheilt 
hatten. Der ärgerliche Streit wurde erſt durch die Synode 
zu Wegrow 1565, auf welcher 47 Geiſtliche und 14 Laien 
tagten, zu Ende geführt, indem hier, beſonders auf Czechowicz' 


Betrieb, die Kindertaufe einmüthig verworfen wurde. Damit 
war ein kurzer Friede geſchaffen, während deſſen die ſoeinianiſche 
Kirche fich conſtituirte und eine, vollſtändig gegliederte Dr- 
ganiſation empfing. Doch bald brach der Streit aufs Neue 
los und zwar diesmal über die Frage, ob Chriſtus göttlicher 
Natur ſei und ihm Anbetung gebühre, welche von den Einen 
bejaht, von den Andern verneint wurde. Es bildeten ſich 
jetzt wieder drei Parteien unter Czechowicz, Pauli und Budny. 
Czechowicz lehrt von Chrifto in feinen „Geſprächen“: „Ich 
bekenne einen wahren Gott und Vater unſres Herrn Jeju 
Chriſti und unfer Vater durch ihn .. . Jeſus ift der Menjchen: 
ſohn, den Gott zum Erben aller Dinge geſetzt hat, der vom 
heiligen Geiſte empfangen und von der Jungfrau Maria 
geboren iſt, den nachher Gott zu ſeinem geliebten, eigenen, 
einzigen und erſtgeborenen Sohne berufen hat ... auch das 
iſt klar, daß Jeſus Chriſtus nicht nur Menſch iſt, ſondern 
auch Gott, doch nicht ſo, wie die Bekenner der Trinität und 
der Präexiſtenz ihn ſich ausmalen, als Gott und Menſchen, 
ſondern ich nenne ihn Gott, wegen der Fülle des heiligen 
Geiſtes, die in ihm ift, und wegen feiner Empfängniß .. 
nicht Gott iſt Menſch geworden, ſondern der Menſch Gott 

. ich glaube, daß auch der Sohn Gottes, aber der Menſch 
Jeſus Chriſtus, wahrer Gott iſt, doch nicht ſo, wie du es 
verſtehſt, wenn du dir vor dem von der Jungfrau Maria 
geborenen Menſchen Jeſus einen andern wahren Gott erſinnſt, 
außer dem einigen Gott Vater, der allein im eigentlichen 
Sinne wahrer Gott iſt; ich nenne ihn in dem Sinne wahren 
Gott, weil er von dem wahren Gott durch feinen heiligen 
Geiſt im Mutterleibe bereitet und wahrhaftig mit dem Geiſte 
Gottes geſalbt und wahrhaftig zum Herrn über alle Dinge 
geſetzt, damit er auch wahrhaftig, wie Gott ſelbſt, mit ſeinem 
allmächtigen Worte Alles regiere.“ Auf den Einwand, wenn 
Chriſtus nur ein Menſch ſei, ſo könne man auf ihn nicht 
ſein Vertrauen ſetzen, erwidert er: „würde ich Chriſtum für 
einen bloßen Menſchen halten und mit andern jündigen 
Menſchen in eine Gemeinſchaft ſtellen und ihm nicht zu— 
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geſtehen, daß er allein ein ſolcher Menſch iſt, wie kein Anderer 
vor ihm ſeit Erſchaffung der Welt war, noch iſt, noch je ſein 
wird, der allein von den Sündern abgeſondert ift, jo könnteſt 
du das beſorgen. Aber da ich dieſem Meuſchen Alles das 
ganz und wahrhaftig und zuverſichtlich zugeſtehe, und nur 
dieſem allein, was die heilige Schrift dem eigenen, erft- 
geborenen und geliebten Sohn Gottes zuſchreibt, ſo weiß ich 
nicht, welche Bedenken du hier noch haben könnteſt ... mit 
Fug ſollen ihn die gläubigen Chriſten anrufen, obgleich nicht 
ſo, wie Gott ſelbſt, ſondern als den von Gott gemachten 
und uns gegebenen und geſetzten Herrn, Mittler und Für⸗ 
ſprecher“ Er gründete keine beſondere Sekte, übte aber trotz— 
dem einen großen Einfluß auf die Anſchauungsweiſe der ge— 
ſammten ſoeinianiſchen Partei aus. 

Gregor Pauli verwarf die Anbetung Chriſti, der ihm 
nur ein beſonders erleuchteter Menſch war. Budny leugnete 
am entſchiedenſten die Göttlichkeit Chriſti und verwarf ſeine 
Anrufung als Götzendienſt. Er fand zuletzt, als erklärter 
Materialiſt, bei den Soeinianern ſelbſt keine Gnade mehr und 
wurde ſchließlich auf der Synode zu Luklawice (1582) ſeines 
Amtes entſetzt. 

Zugleich mit dem Auftreten dieſer Parteien begannen 
auch von Seiten der Gemäßigteren die Verſuche, den trennenden 
Keil wieder herauszuziehen. Die erſte Synode, welche zum, 
Zweck der Vereinigung der Parteien gehalten wurde, war 
die zu Laneut 1567. Sie blieb jedoch völlig erfolglos. Die 
Partei des Pauli und Budny hatte hier die Oberhand und 
ihr Beſchluß, die Krakauer Abgeſandten nicht zuzulaſſen, ſondern 
in ihrer Abweſenheit zu berathen, ob man ſich mit ihnen, 
die das vorzeitliche Sein und die göttliche Natur Chriſti 
lehrten, vereinigen könne, rief einen Sturm unter den Freunden 
und Feinden der Ausgeſchloſſenen hervor, der alle Unions- 
gedanken weithin auseinanderjagte. Noch in demſelben Jahre 
wurde, ebenfalls zum Zweck der Vereinigung der Parteien 
eine Synode nach Skrzynna berufen. Es erſchienen hier 
110 Geiſtliche und Edelleute aus Polen und Litthauen, 
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außerdem eine Menge Neugieriger aus der Umgegend. Zum 
Präſes der Synode wurde der Edle Filipowski, Herr zu 
Chrzeécice, gewählt. Die Partei, welche die Anbetung Chrifti, 
zum Theil auch ſeine Präexiſtenz lehrte, ernannte zu ihren 
Sprechern Stanislaus Farnowski, Geiſtlicher zu Sandecz in 
Ungarn, Johann Falkonius, Geiſtlicher zu Mordy in Pod— 
lachien, Czechowiez, Jan Niemojewski, Richter in Inowrazlaw 
u. A., die Gegenpartei Georg Schomann, Geiſtlicher zu 
Pinczow, Gregor Pauli, Buduy u. A. Es kam hier zu einer 
Art Union, indem man einander zu dulden verſprach und die 
extreme Partei ſelbſt den Ausdruck Dreieinigkeit zulaſſen 
wollte; bald nachher aber brach der Streit aufs Neue los 
und verächtliche und gehäſſige Bezeichnungen und Titulaturen 
flogen wieder, wie vorher, hinüber und herüber. Eine be- 
ſondere Spaltung entſtand um 1569 in der Krakauer Gemeinde; 
es bildete ſich in dieſer eine extreme Partei, welche jede 
Pflege des Körpers verachtete, jedes Amt, ſelbſt das eines 
Geiſtlichen, als der chriſtlichen Gleichheit und Vollkommenheit 
widerſtreitend, verwarf und vollſtändige Gütergemeinſchaft 
einführen wollte. Sie wurde, nachdem ſie von den Ge— 
mäßigteren ausgeſtoßen war, von einem Arzte Roſenberg (nach 
Anderen Simon) 1570 zu einer beſonderen Gemeinde vereinigt. 

Es konnte nicht fehlen, daß der Socinianismus bald 
als einer der gefährlichſten Feinde erkannt und bekämpft 
wurde, namentlich von Seiten der rechtgläubigen Calviner. 
In Kleinpolen wandte beſonders Sarnieki, Geiſtlicher in 
dem Krakau benachbarten Niedzwiedz, Alles an, um den 
von Pauli erregten Brand zu dämpfen, ihn ſelbſt von der 
Krakauer Gemeinde zu entfernen und die von ihm Verleiteten 
zurückzuführen; auch veranlaßte er mehrere Synoden und 
Zuſammenkünfte, welche zum Zwecke hatten, die Abtrünnigen 
zu belehren und zu bekehren, ſowie über die geeignetſten 
Mittel, den Widerſtrebenden entgegenzutreten, zu berathen. 
Er berief zunächſt 1561 eine Synode nach Krakau, welche 
Pauli nebſt ſeinem Anhange von ihren Berathungen ausſchloß, 
ſeine Lehre als ketzeriſch verdammte und ihn ſelbſt ſeines 
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Amtes entſetzte. Da Pauli jedoch nach wie vor in feinem 
Amte blieb, fo ruhte auch Sarnieki mit ſeinen Anklagen 
und Angriffen gegen ihn nicht und veranlaßte den Eolen 
Stanislaus Szafraniec, eine Verſammlung mehrerer Gelehrten 
und Edelleute zu veranſtalten, vor welcher Pauli ſich wegen 
ſeiner Neuerungen verantworten ſollte. Die Verſammlung, 
an der auch Laſocki, Filipowski, Nej, Felix, Lutomirski u. A. 
theilnahmen, fand am 20. Juli 1562 zu Rogowo ſtatt. 
Pauli klagte hier zunächſt, daß durch Satans Liſt das 
fremde Feuer eines unheiligen Zwiſtes und Eifers in das 
Heiligthum gebracht und auf dem Altare des Herrn ſelbſt 
entzündet worden ſei. Sarnieki mache ihm zum Vorwurf, 
daß er einen Gott und Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti 
predige, was doch, wie ſie wüßten, des Apoſtels eigene 
Worte feien. Die Dogmen von den drei Perjonen in der 
Gottheit, von den beiden Naturen in Chriſto und ähnliche 
habe das apoſtoliſche Zeitalter nicht gekannt und ſie könnten 
darum auch von uns nicht mit Sicherheit gewußt werden; 
die höhere Würde des Vaters ſähen wir klarer als die 
Sonne in der heiligen Schrift u. f. w. Er erinnerte dann 
an die Pinczower Synode, welche die ſcholaſtiſchen Ausdrücke 
Trinität ꝛc. verworfen. Hierauf entſpann ſich eine längere 
Disputation zwiſchen ihm und Sarnicki, durch welche jedoch 
die Zuhörer mehr zu Gunſten Paulis geſtimmt wurden, wie 
ihr endlicher Beſchluß, bei dem Kanon der Pinczower Synode 
zu bleiben, zeigte. Sarnicki, der ſich natürlich bei dieſem 
Beſchluß nicht beruhigen konnte, rieth jetzt dem Bonar und 
Myſzkowski, Pauli, ſowie den von dieſem verführten 
Wisniowski zu einem Examen über ihre Rechtgläubigkeit 
vorzuladen. Ein ſolches fand auch am 5. Auguſt deſſelben 
Jahres in Krakau ſtatt, hatte aber auch nicht den erwünſchten 
Erfolg. Es zeigte ſich ſogar, daß die Krakauer Gemeinde 
mit ihren Geiſtlichen ſehr zufrieden war; einer ihrer Senioren 
wenigſtens nahm entſchieden ihre Partei und ermahnte 
Sarnicki, des Pinezower Kanons eingedenk zu ſein und den 
in der Krakauer Gemeinde herrſchenden Frieden nicht zu 
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ſtören. Noch am zwölften defjelben Monats fand abermals 
zwiſchen Pauli und Sarnicki in Balice in Gegenwart 
mehrerer Geiſtlichen und Senioren ein Geſpräch ſtatt, das 
aber ebenfalls in unfruchtbaren Disputationen verlief. 

So hatte bisher Sarnicki mit aller Anſtrengung ſeines 
Athems das Feuer, das er löſchen wollte, nur noch mehr 
angefacht. Es kam ſogar dahin, daß er auf den noch in 
demſelben Jahre zur Beilegung des Streites in Pinczow 
gehaltenen Synoden (18. Auguſt und 14. November) nicht 
mehr zu erſcheinen für gut befand, da er im Voraus wußte, 
daß das Urtheil derſelben zu Gunſten Paulis ausfallen 
würde. Doch gelang es ſeiner unermüdlichen Thätigkeit, 
dem Wirken ſeines Gegners, wenigſtens an der Krakauer 
Gemeinde, noch im nächſten Jahre ein Ende zu machen. 
Auf der auch von den böhmiſchen Brüdern beſchickten Synode 
zu Krakau 1563, welche ebenfalls auf Betrieb des Sarnicki 
ausgeſchrieben war, hielten die in ſolchen Wortgefechten 
vielgeübten böhmiſchen Abgeſandten Israel und Laurentius 
eine neue Disputation mit Pauli. Dieſe endete zwar damit, 
daß Laurentius, der Hauptſprecher der Orthodoxen, zu Pauli 
ſagte: „da ich eure lächerlichen Reden nicht mehr länger 
anhören kann, ſo gebe ich das Geſpräch mit euch auf; Gott 
gebe, daß ihr in euch geht und euch beſſert,“ worauf Pauli 
in gleicher Höflichkeit erwiderte: „was ihr uns Gutes 
wünſchet, dafür danke ich euch; auch ich wünſche euch Be— 
ſinnung und Erleuchtung, da ihr euch noch in großer 
Finſterniß befindet“ — doch hatte die Beweisführung der 
Böhmen auf die Verſammlung einen ſo günſtigen Eindruck 
gemacht, daß ſie Pauli aufforderten, ſein Amt niederzulegen, 
was er auch that. 

Neben dieſen Kämpfen mit den Gegnern unterließ 
Sarnicki nicht, auch in anderer Weiſe dem bedrohten calvi— 
niſchen Bekenntniſſe zu Hülfe zu kommen. So veranlaßte 
er die Treugebliebenen zur Unterſchrift eines beſonderen von 
ihm aufgeſetzten Zeugniſſes des Glaubens gegen den Arianismus, 
das für ſie dem Feinde gegenüber einen Sammelpunkt 
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bilden ſollte, und bewirkte es, daß in den Gottesdienſten der 
calviniſchen Gemeinden fortan die Formel: „dieſe Drei ſind 
Eins und dieſe Drei ſind Einer gebraucht wurde, zum Zeugniß 
der Rechtgläubigkeit, wie zur Befeſtigung der Ungewiſſen. 

In Litthauen widerſetzten ſich dem Vordringen des 
Socinianismus am energiſchſten Radziwikk der Schwarze, 
Jan Chodkiewicz, Truchſeß von Litthauen, und Simon 
Zacyuſz, Geiſtlicher in Brzesé litewski, ſpäter erſter Senior 
des Wilnaer Diſtrikts, welcher die erſte Synode gegen die 
Soeinianer 1558 in Brzesc hielt, Czechowiez aus Wilna 
verdrängte und zum Zeugniß gegen die Ketzer 1559 ein 
rechtgläubiges Bekenntniß der Wilnaer Gemeinde herausgab; 
doch konnten auch dieſe Männer den Strom nur für kurze 
Zeit dämmen. Nach der Berufung des Zacyuſz an die 
Krakauer Gemeinde (1563) und dem Tode Nadziwills (1565) 
hörte auch der letzte Widerſtand von Seiten der litthauiſchen 
Calviner auf. 

Die Staatsregierung verhielt ſich anfangs dem Soei— 
nianismus gegenüber völlig paſſiv. Der katholiſche Adel war 
ſogar entſchloſſen, ihm dieſelbe Duldung, wie den Calvinern, 
zu gewähren und wählte zum Zeugniſſe deſſen den Socinianer 
Nikolaus Siennicki, Erzkämmerer von Culm, auf dem Reihs- 
tage zu Petrikau 1565 zum Marſchall der Landbotenkammer; 
ebenſo ließ ſich der König durch Filipowski beſtimmen, auf 
dieſem Reichstage eine Deputation zwiſchen den Calvinern 
und Soeinianern zu veranſtalten, welche beide Parteien, die 
er einander nicht ſehr fern ſtehend dachte, womöglich wieder 
vereinigen ſollte. Von den Calvinern erſchienen u. A. die 
Geiſtlichen Sarnieki, Sylvius, Prazmowski und Trzycieski, 
Rektor der Krakauer Schule, die Edlen Jan Firlej, Wojewode 
von Lublin und Großmarſchall der Krone, Jan Tomieki, 
Caſtellan von Gneſen, Jakob Oſtrorog, welchen der König 
während des Reichstages zum Generalſtaroſten von Großpolen 
ernannte, Myſzkowski und Dluski, von Seiten der Socinianer 
Pauli, Schomann, Stanislaus und Jan Lutomirski, die 
Herren Nikolaus Siennicki, Filipowski und Kazanowski; ihre: 
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Hauptſprecher waren Pauli und Siennicki. Auch dieje Dis- 
putation beſtand indep, wie die meiſten derartigen Friedens- 
geſpräche, in nichts Anderem, als daß man die Waffen 
zuſammenſchlug, um ſie eine an der andern zu ſchärfen. 
Die katholiſche Geiſtlichkeit, Allen voran Hoſius, hatte 
anfangs in Bekämpfung des Socinianismus mit den Calvi- 
nern gemeinſame Sache gemacht; ſo hatte Hoſius zu dem 
Erlaſſe des Parczower Edikts von 1564 gegen die Antitrini= 
tarier mitgewirkt, in der Hoffnung, daſſelbe gegen alle Ketzer 
in Anwendung bringen zu können; als ihm dies jedoch bei 
der erſten Probe den böhmiſchen Brüdern in Großpolen 
gegenüber, wie wir geſehen, mißlang, änderte er ſeine Taktik 
und widerſetzte fich jeder Feindseligkeit gegen die Soeinianer, 
in denen er neben feinen Jeſuiten den willkommenſten Bundes- 
genoffen im Kampfe gegen die Evangeliſchen erkannte. 
So trat er gegen die Forderung der Calviner, die Soeini— 
aner aus Polen zu verbannen, bei dem Könige perſönlich 
wie brieflich in die Schranken. Auch an die Biſchöfe und 
die weltlichen katholiſchen Senatoren richtete er wiederholt 
Mahnſchreiben, in denen er ſie beſchwor, all ſolche Forder⸗ 
ungen zurückzuweiſen und zu bekämpfen. Bereits 1564 ſchrieb 
er an den König: „So man dir räth, nur die Trinitarier 
zu ächten, ſo befolge ſolchen Rath nicht, denn das würde 
dir und dem Reiche verderblich ſein. Nur eine Sekte 
vertreiben, heißt die übrigen approbiren; es giebt nur e inen 
Glauben; Alles außer ihm iſt Irrglaube“. Zum Schluß 
fordert er den König auf, dieſen einen Glauben kräftig zu 
ſchützen, jeden Irrthum aus dem Reiche zu entfernen und die 
Sektirer ohne Unterſchied zu exiliren. „Glaube er aber, ſolches 
nicht ohne Gefahr ausführen zu können, ſo möge er lieber 
Alle dulden, als nur eine Sekte vertreiben und dadurch die 
Uebrigen kräftigen, auf daß ſie, die unter ſich Uneinigen, ſich 
gegenſeitig zerfleiſchen, der Kirche Ruhe laſſen und endlich, 
des Kampfes müde, zur kirchlichen Einheit zurückkehren“) 


+) Eichh. II. 261. 
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Als das Parczower Edikt ſich wirkungslos erwies, 
verbanden ſich abermals die Calviner Sarnicki, Paul Gilowski, 
Hofprediger des Generals von Krakau, Peter Zborowski, 
Sylvius, Sacyuſz und Trzycieski zu gemeinſamem Vorgehen 
und es gelang auch ihrem Bitten und Drängen, den König 
zu bewegen, auf dem Reichstage zu Lublin 1566 ein neues 
Edikt gegen die Antitrinitarier und Wiedertäufer zu erlaſſen, 
in welchem dieſen anbefohlen wurde, innerhalb eines Monats 
das Reich zu verlaſſen. Auch dies Edikt indeſſen hatte keinen 
Erfolg, da die katholiſchen Biſchöfe, der von Hoſius gegebenen 
Loſung folgend, fich feiner Ausführung in jeder Weiſe wider- 
ſetzten. Den Bemühungen des Legaten Ruggieri gelang es 
ſogar, den König zur Zurücknahme deſſelben zu bewegen. 
Auf dem Reichstage zu Warſchau 1570 erklärte Siegmund 
Auguft, er fei nicht Richter in Glaubensſachen und ſuspendirte 
die gegen die Soeinianer erlaſſenen Dekrete.) 


+) Zakrzewski. 


Aus Krowickis „größerer Apologie“. 


In dieſem Werke widerlegt der Verfaſſer ſehr gründlich 
und eingehend mit Gründen der Schrift und Vernunft das 
ganze katholiſche Lehrgebäude und geißelt zugleich aufs. 
ſchonungsloſeſte die in der katholiſchen Kirche herrſchenden 
Laſter. Es iſt in drei Theile getheilt; der erſte handelt von 
der Demuth Chriſti und ſeiner Jünger und der Demuth des 
Papſtes und ſeiner Diener, der zweite und dritte, mit gleicher 
Gegenüberſtellung, von der Lehre und von dem Kreuze Chriſti 
und ſeiner Jünger. 

Im erſten Theile greift er in den ſchärfſten Ausdrücken 
den Hochmuth des Papſtes an, der ſich zwar Knecht der 
Knechte Gottes nenne, aber unter dieſem Titel ſich zum Herrn 
über alle Herren mache. Der Papſt mache ſich zum irdiſchen 
Gotte, indem er ſich Macht über alle Stände und Obrigkeiten 
anmaße, Alle richte und fich von Keinem richten laſſe, Sünden 
gegen die Gebote Gottes erlaſſe; zum Stellvertreter Chriſti, 
welches doch der heilige Geiſt ſei, durch den Chriſtus ſeiner 
Kirche ſtets gegenwärtig; zum Haupte der ganzen chriſtlichen 
Kirche, welche Benennung allein Chriſto zukomme; zum Felſen, 
unter dem gleichfalls Chriſtus allein zu verſtehen ſei, nicht 
Petrus und ſeine Nachfolger, „denn, fährt er fort, das wäre 
ein ſchlechter Fels und die Pforten der Hölle würden ihn. 


leicht überwältigen, wie es auch geſchehen, da Petrus nach— 
mals nicht auf den Felſen Chriſtus baute, ſondern auf ſeinen 
eigenen Verſtand und der Herr Chriſtus zu ihm ſagte: gehe 
von mir, Satanas. Wer alfo auf Petrus, oder den Papit, 
oder ein anderes Fundament baut, der baut nach den Worten 
des Herrn auf Sand, auf den Antichriſt, auf Satan“. Der 
Papſt mache ſich ferner zum Pontifex oder oberſten Biſchof, 
welches ein ganz neu erfundener Titel ſei und von Chriſto 
nicht herrühren könne, der ſonſt zum Lügner würde, weil der 
Papſt nie über die ganze Kirche geherrſcht habe. Krowicki 
erörtert hierbei die Frage, ob Petrus in Rom war und zeigt, 
wie wenig Grund vorhanden ſei, dieſelbe zu bejahen. „Aber 
wenn auch, fährt er fort, ſo liegt nicht viel daran, denn auch 
Chriſtus war in Jeruſalem und iſt gekreuzigt worden“. Der 
Papſt fei nicht von Chriſto eingeſetzt, ſondern vom römischen 
Kaiſer, mehrere Päpſte ſeien durch Waffengewalt zu ihrer 
Würde gelangt, zu Zeiten habe es zwei und mehr Päpſte 
auf einmal gegeben, viele Kirchen hätten ſich ihnen erſt ſpät 
unterworfen. Er führt dann noch verſchiedene andere Kenn— 
zeichen des päpſtlichen Hochmuths an, wirft noch einen Blick 
auf die Lebensläufe der Päpſte und zieht endlich aus Alledem 
den Schluß, daß der Papſt der wahre Antichriſt ſei. 

Im zweiten Theile entwickelt er zuerſt kurz die reine 
Lehre Chriſti; daß Chriſtus ſeinen Jüngern nicht befohlen, 
zu ſchweigen, wie die Carthäuſer und andere Mönche thun, 
ſondern zu predigen, nicht menſchliche Satzungen, Geſetze, 
Regeln, Dekretalien und andere Erfindungen, wie die Apoſtel 
des römiſchen Papſtes thun, ſondern das Evangelium, die 
Erlöſung und Vergebung der Sünden; und das allein im 
Namen Jeſu, daß ſie nicht bezeugen, was ihnen ſcheint und 
dem Verſtande gefällt, ſondern was er ihnen geboten. Er 
ſtellt dann die Hauptſumme des Evangeliums dar, die Recht— 
fertigung allein aus dem Glauben, der nur ein Geſchenk 
Gottes iſt, deſſen Früchte Friede, Freude und gute Werke 
find und zu deffen Befeſtigung Chriftus die beiden Sacra- 
mente, Taufe und Abendmahl, eingeſetzt (die Taufe wird 
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dabei ganz nach den Worten des lutheriſchen Katechismus. 


erklärt). Dieſe Lehre des heiligen Evangelii ſei nun dem 
Papſt und feinen Dienern zu ungeſchmückt und dem Ber: 
ſtand zuwider, oder, wie der Apoſtel ſagt, thöricht erſchienen; 
er habe darum beſtändig darauf geſonnen, eine geſchmücktere 
und verſtandesmäßigere Lehre einzuführen. Um dieſe zu 
charakteriſiren, ſtellt Krowicki aus der heiligen Schrift die 
Merkmale, an denen der Antichriſt zu erkennen, auf und 
ſchließt mit den Worten: „Hier haſt Du deutlich die Lehre 
des römiſchen Papſtes, des Antichriſts, deſſen Lehre ſein 
Diener, der Biſchof von Krakau, lehrt und vertheidigt. Zwar 
ſpricht der Biſchof: wir lehren Vergebung der Sünden nicht 
im Namen todter Menſchen, noch der eigenen Werke, ſondern 
im heiligſten Namen Chriſti, der allein durch das Opfer 
ſeines Leibes die ganze ſündige, verlorene Welt mit Gott 
verſöhnt hat und durch den allein die Reuigen Vergebung 
der Sünden empfangen. So freilich, lieber Herr Biſchof, 
lehrt ihr die Leute. Und wenn ihr ſo lehrtet und keine Zu— 
ſätze dazu machtet, ſo hätten wir keine gerechte Urſache, gegen 
euch zu ſchreiben. Aber ich meinestheils glaube nicht, daß 
ihr ſo lehret, denn der Teufel kann ſich auch in einen Engel 
des Lichts verſtellen und der Antichriſt mit ſeinen Dienern 
hat die Gewohnheit, den Menſchen unterm Zucker Gift zu 


geben. Denn wenn er etwas recht redet, ſo thut er es nicht, 


weil er die Ehre des Herrn ſucht, ſondern um möglichſt viel 


Menſchen hinter fich zur Hölle zu führen. Darum kann ich 


auf deine Lehre nichts Anderes ſagen, als das, was der 
Herr Chriſtus dem unreinen Geiſte, der auch die Wahrheit 
ſagte, erwiderte: Schweig und geh hinaus! Und willſt du 
wiſſen, warum er ihm zu ſchweigen befahl und die Wahrheit 
von ihm nicht annahm? Darum, weil der unreine Geiſt ein 
Lügner und Mörder von Anfang iſt, wie der Herr ſelbſt von 
ihm bezeugt. Und meinſt du, daß der Herr anders von 


deſſen Diener, dem Antichriſt, ſprechen ſollte, der auch feiner 


Natur nach ein Lügner und Mörder iſt und die Wahrheit 


nur ſagt, um zu verführen und zu verderben. Wie ſich auch 


deutlich aus deiner Schrift zeigt. Denn wenn du ſagſt, 
daß Chriftus durch fein Blut unſere Sünden abgewaſchen 
und uns mit Gott verſöhnt, ſo iſt das Wahrheit. Aber 
dieſe Wahrheit ſchwimmt nur auf deiner Zunge und weder 
der Papſt glaubt daran, noch ſeine Diener, noch du ſelbſt. 
Denn wenn du es glaubteſt, würdeſt du nicht die Menſchen 
an der Gnade Gottes zweifeln heißen, wie du zu Anfang 
ſchreibſt, daß kein Menſch weiß, ob er unter der Gnade oder 
unter dem Zorne ſteht. Und das iſt das ganze Fundament 
des Glaubens des Papſtes und all ſeiner Diener, beſtändig 
an der Gnade Gottes zu zweifeln, wie auch euer Biſchof 
Hoſius davon Bücher geſchrieben, wo er deutlich ſagt, es ſei 
Läſterung, feſt auf Chriſtum vertrauen und glauben, daß Gott 
um ſeinetwillen die Sünden vergiebt. Gott bewahre einen 
Jeden vor dieſer römiſchen Verzweiflung. Mit dieſer Lehre 
hat der Papſt den ganzen chriſtlichen Glauben aufgehoben 
und den Herrn aus der Kirche herausgeworfen, die Ver— 
heißungen Gottes und die Sakramente unwahr gemacht und 
die ganze Schrift zweifelhaft und verdächtig“. 

Dann handelt er zunächſt von den guten Werken 
Der Papſt lehre, es ſei nicht zu glauben, weil er nicht wiſſe, 
was nach dem Worte Gottes Glauben heißt. Der päpſtliche 
Glaube fei nichts Anderes, als wiſſen, daß der Herr Jefus 
geboren, geſtorben ꝛc, was auch Juden, Türken, Heiden und 
endlich die Teufel ſelbſt wüßten. Aber der wahre chriſtliche 
Glaube ſei ein Geſchenk Gottes an die von ihm Erwählten, eine 
gewiſſe Ueberzeugung gegen alle Teufel und ihre Diener, daß 
wir um Chriſti willen allein aus Gnaden Vergebung und 
ewiges Leben haben. Dieſer Glaube allein mache vor Gott 
gerecht und die Werke ſeien nur ein Zeugniß und eine Wirkung 
deſſelben, nicht unſere Miterlöſer. Weiter zeigt er, daß die 
Evangeliſchen die guten Werke nicht verwerfen, daß ſie damit 
aber nicht die Erlöſung verdienen, ſondern ihren Glauben 
bezeugen wollten. Sie lehrten ſelbſt, daß der den wahren 
Glauben nicht habe, der keine guten Werke thue, wobei ſie 
freilich nicht ſolche Werke meinten, die der Papſt gutnenne, 
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wie wallfahrten, vor den Bildern knieen, ſich mit Weihwaſſer 
beſprengen, in anderer Tracht, als andere Leute gehn, lateiniſch 
predigen und dergl. ſondern ſolche, die Gott in feinem Wort 
geboten. Weiter könne man auch daraus des Biſchofs Glauben 
und Liebe zu Chriſto ſehen, daß er nicht nur den guten 
Werken die Erlöſung zuſchreibe, ſondern auch verbiete, von 
Chriſto zu reden, wie er in ſeiner Schrift ſage: Es ſeien Viele, 
die nur mit der Zunge den Herrn bekennen und von denen 
er nichts häufiger höre, als: Chriſtus, Chriſtus. Dagegen 
zeigt Krowicki, wie die Schrift zum häufigen Bekenntniß 
Chriſti ermahne und ſchließt: da du alſo ſolche heiligen Reden 
von Chriſto, dem Sohne Gottes, nicht gern hörſt, ſondern 
lieber hören willſt von Franziskus, Dominikus, den Mönchlein 
und endlich vom Teufel, von der Welt und ihren Lüſten, ſo 
richte dich ſelbſt, ob du vom Geiſte Gottes und Chriſti biſt, 
oder vom Geiſte des Antichriſt. 

Der zweite Abſchnitt handelt von dem päpſtlichen 
Wachslamme, das der Papſt bezaubert und in die Welt 
für Geld umherſchickt und dem er dieſelbe Macht, wie dem 
wahren Lamm Gottes zuſchreibt, jede Sünde zu heilen und 
gegen alle Gefahren und Liſten des Teufels zu ſchützen, da— 
mit Chriſtus geläſtert und Abgötterei aufgerichtet wird. Im 
dritten Abſchnitt zieht er gegen das Waſſer und Salz 
des Papſtes zu Felde. Das Waſſer, welches der Papſt 
zur Erinnerung an das Waſſer, das aus Chriſti Seite floß, 
weiht oder vielmehr beſpricht, ſei vom Teufel erfunden, zu 
Schmach der heiligen Taufe, welche eine Abwaſchung aller 
Sünden bis zum Tode iſt, damit die Leute die Taufe ver— 
gäßen und für nichts achteten, indem ſie ſich nicht nur an 
jedem Sonntage, ſondern an jedem Tage mit dem Weih- 
waſſer aufs neue tauften im Namen des Vaters, Sohnes 
und heiligen Geiſtes. Wenn ſie glaubten, daß Chriſtus die 
einzige Quelle, aus der Alles zum Heil Nöthige fließe, ſo 
würden fie dieſem bezauberten Waſſer nicht ſolche Macht gu- 
ſchreiben, daß es Sünden wegnehme, alle Feinde vertilge und 
böſe Geiſter austreibe. 


Im vierten Abſchnitt bekämpft er die Lehre vom 
Fegefeuer, damit die Päpſte vielen Königen, Fürſten und 
Herren ihre Länder, Städte, Dörfer u. ſ. w. weggefegt. Das 
Evangelium wäre keine frohe Botſchaft und die Vergebung 
der Sünden nicht umſonſt, wenn es nach dem Tode noch 
ein Fegefeuer gebe; dann würde es wahrlich um einen armen 
frommen Bettler ſchlecht ſtehen, da er nichts hätte, damit er 
ſich loskaufen könnte. Dann hätte ſich auch der Prophet 
geirrt, wenn er ſagt, daß bei Gott kein Anſehen der Perſon; 
dann hätte ſich auch der Herr Chriſtus geirrt, als er zu dem 
Schächer, der mit ihm am Kreuze hing, ſagte: heute wirſt 
du mit mir im Paradieſe ſein; denn wer ſei je des Fege— 
feuers würdiger geweſen, als jener Schächer? Er führt noch 
andere Schriftſtellen an und erklärt endlich die Entſtehung 
des Dogmas aus der Habgier der Geiſtlichkeit. „Darum, 
ruft er ihnen zu, hütet dieſes Fegefeuer fleißig und facht es 
ſo ſehr als möglich durch falſche Schrift an, damit es nicht 
auslöſche; denn wenn es verlöſchen würde, dann müßten auch 
die Lichter, welche auf euren Wechslertiſchen brennen, aus- 
löſchen. Ja, und was noch mehr, es müßten dann auch die 
großen Feuer auslöſchen, welche beſtändig eurem Gotte, dem 
Bauche, in euren Küchen brennen.“ 

Im fünften Abſchnitt handelt er von den Gnaden— 
jahren und Abläſſen, welche der Papſt ebenfalls aus 
Habgier erfunden, nachdem ſich die Lehre vom Fegefeuer ſo 
einträglich erwieſen. Er zeigt, wie ſie der Schrift wider— 
ſtreiten und ſagt zum Schluß: „Wäre auch nichts, als dieſer 
Verkauf der Sündenvergebung, ſo wäre klar, daß der Papſt 
der Antichriſt, und müßten wegen ſolcher Läſterung alle 
Kaiſer, Könige und Herren aufſtehen und dieſen Sohn des 
Verderbens von ſeinem ſtolzen Throne herabſtoßen, daß er 
nicht länger den Sohn Gottes läſtere. 

Im ſechſten Abſchnitt ſpricht er von dem Chrisma 
des Papſtes und anderen Oelen. Bei Erwähnung des 
erſten Oels, das fie am Chardonnerſtag beſchwören und daz 
mit ſie die Kranken ſalben, frägt er, woher ſie ein böſes und 
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beſeſſenes Del bekommen haben, daß fie die Teufel aus ihm 
austreiben? und woher ſie ihm Vergebung der Sünden zu— 
ſchrieben? Die Apoſtel hätten nach der ihnen beſonders ver— 
liehenen Gabe geſalbt, nicht zur Vergebung der Sünden, 
ſondern um geſund zu machen. Die Päpſtiſchen hätten weder 
die Gabe, noch ein ſolches Heilöl von den Apoſteln. Durch 
das zweite Oel, Chrisma, womit ſie die Kinder ſalbten, 
ſchmähten ſie die heilige Taufe, die der Herr nur aus dem 
Waſſer eingeſetzt. Nicht minder verwerflich ſei ihr drittes 
Oel, der heilige Balſam, der geiſtliche und leibliche Reinigung 
geben ſolle. Wenn ſie es aus dem alten Teſtament her— 
leiteten, fo war da auch das Beſchneiden, Opfern von Thieren 
u. ſ. f. Warum thäten ſie denn dies nicht? Und war dies 
nur ein Schatten, ſo ſei auch die Oelſalbe nur ein Schatten 
geweſen. „Aber wenn wir auch ſo wieder Juden werden 
ſollten, wo haben denn die Juden das Oel als Gott verehrt, 
vor ihm gekniet und es ſo begrüßt und beſchworen, wie 
ihr thut?“ 

Der ſiebente Abſchnitt handelt von der Weihe des 
Feuers am Oſterſabbat. Daß das an dieſem Tage 
beſprochene Feuer gegen den Teufel ſchützen ſolle, dieſe Lehre 
hätten fie vom Teufel ſelbſt und feinen Dienern, den Chal- 
däern und Perſern, die das Feuer als Gott verehrten und 
ihm geiſtlichen und leiblichen Schutz zuſchrieben. Ueber die 
Beſprechung des großen Lichts an demſelben Tage ſagt er: 
„Kann noch etwas Schändlicheres undAbſcheulicheres erſonnen 
werden gegen den Sohn Gottes, als das, ein Trugbild, aus 
Wachs gegoſſen, jenem duftenden Opfer zu vergleichen, das 
am Abend, d. i. in der letzten Zeit für uns am Kreuze Gott 
geopfert iſt? Iſt der Herr Chriſtus nicht allein das Licht, 
das einen Jeden, der in die Welt kommt, erleuchtet? O, 
wie werdet ihr vor dieſem ewigen Lichte ſtehen? wie werdet 
ihr euch entſchuldigen, wenn euch dies nie verlöſchende Licht 
fragen wird: warum habt ihr euch andere Lichter erdacht, 
wer hat euch das geheißen? Ihr werdet euch entſchuldigen 
und ſagen: wir ſind nicht ſchuld, lieber Herr; denn wir 


229 


mußten unter Androhung des Bannes thun, was der Papit 
Zoſimus erſonnen und verordnet hat. Dann werdet ihr 
ſehen, ob dieſe Entſchuldigung euch hingehen wird oder nicht.“ 
Er eifert dann noch gegen das Beſprechen anderer Lichter 
und Lampen und ſchließt: „Weil aber von dieſem Feuer, 
dieſen Lichtern und Lampen dem Antichriſt noch nicht Rauch 
genug war, fo hat Leo IV. noch die Rauchfäſſer erfunden 
und ſtatt des Wortes Gottes und wahren Gebets Rauch in 
die Kirchen eingeführt. Uns kommt es dagegen nur zu, 
Gott Gebete durch Chriſtum zu opfern, die nach oben ſteigen 
und lieblich vor ihm duften.“ 

Im achten Abſchnitt, von der Weihe des Krauts, 
tadelt er das abergläubiſche Beſprechen der Aſche am Aſcher— 
mittwoch, des Krauts am Feſt Mariä Himmelfahrt, das an 
Leib und Seele geſund machen ſolle, da Gott es doch nur 
zur leiblichen Nahrung für Vieh und Menſchen geſchaffen; 
im neunten Abſchnitt, von des Papſtes Oſtern, eifert er 
dagegen, daß fie Eier, Speck, Butter, Brot ıc. zu ihren 
Chriſtuſſen machen, da ſie ihnen, wie ihr Beſprechen derſelben 
zu Oſtern zeige, nicht nur leiblichen, ſondern auch geiſtigen 
Segen zuſchrieben, Gnade und ewiges Leben. „Sage mir, 
redet er den Biſchof an, wo man je zum Speck ſo geſagt 
hat, wie Du hier ſagſt, daß dieſer Speck eine heilſame Arznei 
für das Menſchengeſchlecht ſei und Erfüllung mit himmliſcher 
Fettigkeit. Giebt Speck oder das Schwein dem Menſchen⸗ 
geſchlecht das Heil? O wie hat euch dieſer römiſche Anti— 
chriſt bethört, daß ihr zuletzt auch die Schweine zu einer 
heilſamen Arznei des Menſchengeſchlechts macht. Daraus 
können die Leute erkennen, daß ihr Lehrer, Hirten und 
Biſchöfe ſeid, die da dienen ſollten, nicht dem Herrn Chriſto, 
ſondern ihrem Bauch, wie davon der Apoſtel geſchrieben.“ 
Und wenn der Biſchof ſage, daß dieſe Speiſen unrein ſeien, 
gegen das Wort Gottes, daß dem Reinen Alles rein und 
alles Geſchöpf Gottes gut nenne, ſo thäten ſie dem gemeinen 
Manne großes Unrecht, daß ſie ihm das ganze Jahr hin— 
durch verfluchte Speiſe zu nehmen geſtatteten. Er erwähnt 
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dann noch andere Beſprechungen: des Getreides „neuer 
Häuſer ıc., damit fie Gott läſtern, wie die ungläubigen Juden, 
die ihrem Abrakadabra eine wunderbare Kraft zuſchreiben, 
und ſchließt: wenn ihr nur noch den Wind faſſen könntet, 
ſo würdet ihr euch auch um ihn zu ſchaffen machen und ihn 
alsbald weihen. 

Im zehnten Abſchnitt handelt er von der Kirchweihe 
der Päpſte. Das Weihen der Kirchen ſei eine heidniſche 
Sitte. Wir brauchten keine hölzernen und ſteinernen Kirchen 
zu weihen, ſondern die lebendigen Tempel, in denen der 
heilige Geiſt wohnt. Die Kirche würde da geweiht, wo man 
das lautere Wort Gottes predigte, Gott durch den einigen 
Mittler Chriſtum anrufe und nach ſeiner Einſetzung die 
Sakramente verwalte. Steinerne Altäre brauchten wir auch 
nicht, denn wir ſeien keine Juden mehr. Wir hätten nur 
einen Altar, Jeſum Chriſtum. Ueber das Weihen der Kirch— 
höfe ſagt er: „ihr nennt ſie geweiht, und laßt die Kinder, 
die ungetauft ſterben, auf ihnen nicht begraben und laßt doch 
die Hunde auf ihnen herumlaufen und thun, was ſie wollen. 
Wenn nur dieſe Erde heilig iſt, wegen eures Murmelns, 
Zauberns, Räucherns und Beſprengens, dann iſt es nicht 
wahr, was der Prophet ſagt: die Erde iſt des Herrn und 
was darinnen iſt. Wir leſen von Abraham, daß er eine 
Stelle bei den Heiden kaufte, wo er Sarah begrub, leſen 
aber nicht, daß er dieſe Erde beſprochen, oder wie ihr ſagt, 
geweiht hätte. Und war dort etwa bezauberte Erde, wo der 
Herr Chriſtus, Johannes der Täufer, der heilige Stephanus 
begraben wurden? Nicht die bezauberte Erde heiligt den 
Körper der Gläubigen, ſondern die Körper der Heiligen und 
Erwählten Gottes heiligen die Erde. 

Im elften Abſchnitt vom Kruzifix und anderen Bildern 
tadelt er die Bilderverehrung, den Gebrauch der Bilder in der Kirche, 
die Aufſtellung von Bildern und Kruzifixen an den Wegen. 
Und da du noch ſagſt, heißt es hier, daß du die Bilder 
nicht deshalb in den Kirchen und an den Wegen aufſtellſt, 
damit Jemand jenes Holz, oder Bild des Gekreuzigten, wie 
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du es nennt, als den Herrn Chriftum verehren ſollte, ſondern 
damit der Menſch durch ſolchen Anblick bewegt werde, mit 
den Augen des Herzens auf den zu ſehen, der am Kreuze 
hing, darauf antworte ich, daß der wahre Glaube an den 
gekreuzigten Chriſtus nicht aus dem Sehen kommt, ſondern 
aus dem Hören des Wortes Gottes, wie St. Paulus ſagt. 
Und darum, wenn du auf irgend ein Bild blickeſt und 
ſeufzeſt, ſo iſt dein Seufzen falſch und heuchleriſch, das Gott 
anwidert. Denn nicht mit dem Verſtande, noch mit den 
fleiſchlichen Augen, wie du fälſchlich ſchreibſt, kommen wir 
zum Sehen und Verſtehen der Wohlthat und des Verdienſtes 
des Leidens und Sterbens Chriſti, ſondern nur aus dem 
Hören ſeines heiligen Wortes. Lange genug haben die 
jüdiſchen Biſchöfe und andere boshafte Menſchen, Annas, 
Kaiphas, Herodes, Pilatus auf Chriſtum, den Sohn Gottes, 
nicht den geſchnitzten oder gemalten, ſondern den lebendigen, 
geſehen und doch nicht an ihn geglaubt. Darum ſind auch 
dieſe deine wurmſtichigen Kruzifixe, auf denen die Spinnen 
kriechen und welche die Fliegen beſchmutzen, nichts Anderes 
als eine Mummerei und Beſchimpfung des Gedächtniſſes der 
Marter des lebendigen Chriſtus, der zur Rechten Gottes 
ſitzt; denn nicht ein geſchnitzter Götze oder bemalter Stock 
iſt ein Andenken an die Marter Chriſti, ſondern ſein 
Teſtament oder heiliges Abendmahl, welches Chriſtus allen 
Gläubigen zu genießen befohlen mit den Worten: das thut 
zu meinem Gedächtniß; außer dieſem Abendmahl haben wir 
in der heiligen Kirche keine anderen Andenken, Zeichen oder 
Figuren des gekreuzigten Herrn Chriſtus. Denn alle Zeichen 
und Figuren haben aufgehört, da Chriſtus am Kreuze hing 
und rief: es iſt vollbracht! Weil ihr aber dieſen Worten 
nicht glaubt, darum erſinnt ihr euch neue Zeichen und 
Figuren. Noch ſagſt du, ihr ſtellt die Bilder deshalb auf, 
daß ſie die Bücher des gemeinen Mannes ſeien, damit die 
ungelehrten Leute auf die Bilder ſehend, lernen, wie Chriſtus 
gelitten hat, wie irgend ein Heiliger gelebt hat und getödtet 
iſt. Darauf antworte ich: Obgleich nach dem fleiſchlichen 
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Verſtande dies dein Geſchwätz ſich recht ſchön anläßt und 
glaubwürdig ſcheint, ſo iſt es doch nach Gottes heiligem 
Worte ein hinterliſtiges und heimtückiſches Geſchwätz. Denn, 
wenn es wahr iſt, daß die einfachen und ungelehrten Leute 
aus den Bildern den Glauben lernen können und den Weg 
des Heils, dann muß das nicht wahr ſein, was der heilige 
Geiſt durch den Propheten ſagt: kann ein Bild Jemanden 
lehren? Und willſt du wiſſen, was ein Bild dich lehren 
kann? das Alles, was es ſelbſt an ſich hat. Und was hat 
es? ein trockenes, wurmſtichiges Stück Holz, ohne jede Frucht. 
Das lehrt es dich alſo, daß du auch ſeieſt wie das Bild, 
ein trockenes wurmſtichiges Holz, ohne jede gute Frucht, 
damit du nachher umgehauen und ins ewige Feuer geworfen 
werdeſt. Und willſt du noch weiter wiſſen, was das Bild an 
ſich hat? Es hat Augen, und ſieht nicht, Ohren, und hört 
nicht, Füße, und geht nicht, einen Mund, und ſpricht nicht. 
So lehrt es auch dich, daß du Augen habeſt, und nicht 
ſeheſt, Ohren, und nicht höreſt, Füße, und nicht geheſt, einen 
Mund, und von Gott nicht ſprecheſt. Es wird dich ferner 
noch lehren: wie ich von Holz bin, ſo iſt auch Gott von 
Holz, wie ich gemalt bin, ſo iſt auch Gott gemalt, wie ich 
im Winkel ſtehe, ſo ſteht auch Gott im Winkel, wie ich 
nichts von mir weiß, ſo weiß auch Gott nichts von ſich, 
wie ich Niemand erhöre, fo erhört auch Gott Niemand, wie 
ich Niemand beſtrafe, ſo beſtraft auch Gott Niemand, wie 
ich mich vor den Fliegen, Spinnen und Fledermäuſen nicht 
ſchützen kann, ſo kann es auch Gott nicht. Siehſt du nun, 
was die Bilder die Menſchen lehren? 

Und wenn du ſagen willſt, daß die Bilder Glauben 
lehren und die Bücher des gemeinen Mannes ſind, dann 
hat ſich der Herr Chriſtus ſehr geirrt, als er nur das 
Evangelium aller Kreatur zu predigen befahl und nicht, 
Bilder in den Kirchen und an den Wegen aufzuſtellen. 
Zeige mir, ich bitte dich, irgend einen alten Waun oder das 
älteſte alte Weib, die beſtändig bei euren Bildern liegen und 
immer auf ſie blicken, ob ſie etwas Heilſames von den 


Bildern gelernt haben? Wir kennen dieſe eure Bilderdiener 
recht gut, die, ob fie gleich beſtändig die Bilder anbliden, 
doch weder die Gebote Gottes, noch den Glauben, noch das 
Vaterunſer kennen. Alſo habt ihr ſie mit dieſen Bildern 
ausgelernt, daß ſie endlich nicht wiſſen, warum ſie Gott 
geſchaffen, warum ſie getauft ſind, warum ſie kommen. Wenn 
dieſe Bilder die Bücher des gemeinen Mannes ſind, wie 
ihr ſagt, aus welchen ſie Buße und Glauben lernen ſollen, 
warum verſchließt ihr denn in den Faſten dieſe Bücher, 
während ihr doch gerade in den Faſten die Leute zur Buße 
und zum Glauben führen wollt. Damit gebt ihr ja ſelbſt 
zu verſtehen, daß ſie der Frömmigkeit ſchaden, da ihr fie in 
der heiligen Zeit zuſchließt. Wenn du noch ferner ſagſt, 
daß die Bilder eine Zierde und ein Schmuck der Kirche 
ſind, denn, wo ſie fehlen, da ſei es, als ob man in eine 
Scheune oder einen Stall einträte, darauf antworte ich: ich 
gebe gern zu, daß in eurer päpſtlichen Kirche die ſilbernen, 
goldenen, hölzernen, todten und wurmſtichigen Bilder ein 
Schmuck und eine Zierde ſind. Du fragſt, warum? Darum, 
weil in euren Kirchen nicht zu finden iſt, weder das wahre, 
unverletzte Wort Gottes, noch die vollen und unverletzten 
Sakramente, noch wahre Buße, noch wahrer Glaube, ſondern 
die Liſt und der Trug des römiſchen Antichriſts, der dieſe 
ſeine Lift und Täuſcherei mit keinem andern Schmuck bedecken 
konnte, als mit hölzernen, goldenen, ſilbernen Bildern, Perlen, 
Damaſt, Sammt, Orgeln, Fahnen, Lichtern, Salben, Kaputzen, 
todten Knochen und anderen Teufelsdingen, damit der 
gemeine Mann etwas hätte, das er anſtaunen und damit er 
fih die Zeit vertreiben könnte. Aber in der heiligen chriſt— 
lichen Kirche ſind die Zierde und der Schmuck nicht todte 
Bilder, von Menſchenhand gemacht, ſondern lebendige Bilder, 
die Gottes Hand geſchaffen, desgleichen die wahre Verkün— 
digung des Wortes, wahre Verwaltung der Sakramente, wahre 
Wiedergeburt, Buße und Ertödtung des Fleiſches. Das iſt 
der Schmuck und die Zierde chriſtlicher Kirchen. Und wenn 
du noch ſagſt, wer iſt ſo raſend, daß er die Bilder verehren 
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ſollte; mögen fie ſtehen, was hindern fie? ich kniee ja nicht 
vor den Bildern, ſondern kniee im Geiſte vor Gott, dem 
Herrn ſelbſt. Darauf antworte ich: wie Gott den 
Menſchen aus zwei Dingen, Leib und Seele, geſchaffen, ſo 
will er auch nicht die Hälfte, ſondern beide Theile des ganzen 
Menſchen, Leib und Seele haben, daß du vor ihm nicht nur 
mit dem Geiſte knieſt, ſondern auch mit dem Leibe, zumal 
5 da St. Paulus ſagt: eure Leiber ſind ein Tempel des heiligen 
Geiſtes; darum ſteht es uns nicht frei, mit ihnen vor den 
Götzen zu knieen. Umſonſt ſagſt du auch: mögen ſie ſtehen, 
ſie bitten ja nicht um Brod und hindern Niemanden. Und 
pi willſt du wiſſen, was fie hindern? Das hindern fie zuerſt, 

daß, da unſere Natur durch die Sünde verderbt und zur 

Abgötterei geneigt, Viele die Bilder als Götter verehren, ſonſt 
i würden fie ihnen nicht Gelübde thun, fie nicht küſſen u. ſ. w. 
Weiter hindern ſie, daß das Hinblicken nach ihnen nicht nur 
ein Sichabkehren von Gott ift, ſondern auch von jedem Ge- 
ſchöpf Gottes, das uns vor Augen geſtellt iſt. Denn wir 
haben von Natur das Ueble an uns, daß wir mehr das 
bewundern, was die Menſchenhand gemacht hat, als das, 
was Gottes Hand geſchaffen und überall uns vor Augen 
geſtellt. Der Prophet ſagt: die Himmel verkünden die Ehre 
Gottes und die Feſte ſeiner Hände Werk. Aber wo ſind 
die, welche die Bilder Gottes, von ſeiner Hand geſchaffen, 
bewundern, und, ſie anſchauend, ſeine Macht, Herrlichkeit, 
Güte und Barmherzigkeit erkennen und erwägen? Alle wenden 
ſich zu den todten, ſtummen, tauben und blinden Bildern 
und hängen an dieſe ihren Gottesdienſt und ihre Gebete. 
Zum Dritten hindern ſie auch, daß die Menſchen, was ſie 
auf die lebenden Bilder verwenden ſollten, die Diener Gottes, 
arme Schulkinder, Waiſen und Wittwen, das auf todte 
Stöcke und Bretter, die Niemand etwas nützen, wenden. 
Kaum der Zweite giebt bei Lebzeiten dem Armen etwas und 
nach dem Tode ſchenkt er im Teſtamente hundert Gulden 
auf Bilder, Hölzer, Steine, die Gott ein Greuel und keinem 
Menſchen nütze ſind. Und wenn er das thut, denkt er bei 


ſich, er erweiſe Gott damit einen Dienſt und kaufe ſich da⸗ 
für das Himmelreich. Und was iſt das für eine Frömmigkeit, 
gemaltes Holz in den Kirchen aufzuſtellen und ſteinerne 
Altäre zu bedecken, und deinen Bruder, für den Chriſtus 
geſtorben iſt, nicht ſpeiſen, wenn ihn hungert, nicht tränken, 
wenn ihn dürſtet, nicht bekleiden, wenn er nackt ift; und wer 
iſt Chriſto ähnlicher, ein armer Menſch oder eine geſchnitzte 
Säule? Darum, hätte Gott auch nicht verboten, Bilder zu 
machen und aufzuſtellen und ſchadeten fie uns nichts, fo 
müßten wir doch ſolche Ungerechtigkeit unterlaſſen, darüber 
Türken, Tartaren und Juden ſich wundern und ein Aergerniß 
daran nehmen. 

Im zwölften und dreizehnten Abſchnitt von der 
Prieſterweihe und Biſchofsweihe jagt er u. A.: „Ob- 
gleich ich wohl weiß, daß die Kirche Chriſti nicht ohne 
Biſchöfe ſein kann, ſo iſt mir doch der noch nicht ein Biſchof, 
der ſich ſo nennt, noch der Schlöſſer, Städte und Dörfer 
hat, viel Gold, Silber und Gewänder, viel Hofleute, Knechte, 
Pferde und Wagen, mit Pauken und Trompeten auf die 
Reichstage fährt, in Perlen, Damaſt und Atlas einhergeht, 
ein goldenes Kreuz am Halſe und Ringe an den Fingern 
trägt, noch der menſchliche Regeln und Geſetze hält, noch der 
Holz und Steine weiht und Glocken tauft, nachdem er ſelbſt 
mit ſchmutzigem Oel geſalbt worden, ſondern der iſt ein 
wahrer Biſchof, den der heilige Geiſt geſalbt hat, der Gott 
fürchtet, Chriſtum, den Sohn Gottes, und ſeine Schäflein 
liebt, die wahre Lehre verkündet und für ſie durch ein heiliges 
Leben Zeugniß ablegt, der nicht das lehrt und thut, was 
Menſchen eingeſetzt, ſondern was der höchſte Meiſter Chriſtus 
eingeſetzt und mit ſeinem Blute bekräftigt. Daß ihr ſolche 
Biſchöfe nicht ſeid, kann Jeder aus eurer Weihe und dem 
Schwure, den ihr dem Papſte leiſtet, ſehen.“ Er kommt 
dann weiterhin auf die Biſchofstracht zu ſprechen und ſagt 
dabei: „Wer hat euch dieſen tartariſchen Kopfputz, den ihr 
Inful nennt, ausgedacht? Du mußt bekennen, daß es der 
Papſt gethan, der durch feinen Schreiber Durandus ſchrei bt 


236 
daß die beiden Hörner an dieſem tartariſchen Kopfputz das 
alte und neue Teſtament bedeuten. Aber da das Vielen 
nicht glaubwürdig erſchien, ſo ſchreibt er weiter unten, daß 
ſie die Dornenkrone bedeuten, und da auch dem die Leute 
noch nicht glauben wollten, daß ſie die doppelte Liebe im 
Geſetz bedeuten. Solches iſt alſo die Bedeutung oder das 
Gleichniß, als ob Jemand an ſeiner Mütze zwei Hörner 
machte und ſagte: dieſe Mütze bedeutet die beiden Teſtamente, 
dieſe Mütze bedeutet die Dornenkrone, dieſe Mütze bedeutet 
die doppelte Liebe im Geſetz. Oder, als wenn Jemand einen 
Eſel mit langen Ohren ſähe und ſagte: dieſe Eſelsohren be— 
deuten die beiden Teſtamente, dieſe Eſelsohren bedeuten die 
doppelte Liebe im Geſetz. Darum, wenn Jemand Augen hat 
und den geringſten Funken von Gottesfurcht, der entſcheide, 
ob dieſer Kopfputz zu den beiden Teſtamenten, der Dornen- 
krone oder der Liebe im Geſetz gehöre und nicht vielmehr zu 
jenem Thier, von dem Johannes ſagt: und ich ſahe ein 
ander Thier aufſteigen von der Erde, das hatte zwei Hörner, 
gleichwie das Lamm, und redete wie der Drache. 

Im vierzehnten Abſchnitt handelt er von den Mönchen 
und ihren Regeln, durch welche das Verdienſt Chriſti 
geſchmälert wird, im fünfzehnten von der Nonnenweihe— 
Hier fragt er, ob die geweihten Jungfrauen nicht vorher 
Chriſto in der Taufe verlobt geweſen? warum man ſie alſo 
aufs neue ihm verlobe? Habe man ſie denn für Heidinnen 
gehalten? Und wenn ſie durch das Gelübde der Jung— 
fräulichkeit das Reich Gottes erlangten, dann müßten ja die 
heidniſchen und jüdiſchen Jungfrauen auch ſelig werden. 
Endlich warnt er noch alle Väter und Mütter, ihre Kinder 
zu ſolchen Teufelsdienſten nicht hinzugeben, wie ſie der 
Nonnenſtand mit ſich bringe. 

Im ſechzehnten Abſchnitt: der Papſt und die 
Mönche haben die Bibel gefälſcht, greift er beſonders 
den Mariakultus an. In dem „Roſenkranz der Jungfrau 
Maria“ ſei der ganze Pſalter gefälſcht, der Sohn Gottes 
verleugnet und Maria an ſeine Stelle geſetzt. So heißt es 
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darin: Wohl dem Manne, der deinen Namen, Jungfrau Maria, 
liebt — — der Herr hat zu unſerer Herrin geſagt; ſetze 
dich zu meiner Rechten — — wenn die Herrin das Haus 
unſerer Herzen nicht baut, wird ſein Bau nicht lange währen. 
„Aber, fährt Krowicki fort, es war euch nicht genug, die 
Jungfrau Maria und den Sohn Gottes zu läſtern, ihr habt 
auch den heiligen Geiſt nicht verſchont, da ihr gleich zu Au- 
fang ſchreibt, der Pſalter der Maria fei beſſer und nützlicher, 
als der Pſalter Davids“ In einer andern päpſtlichen Schrift 
würden der Maria alle die Namen gegeben, die Chriſto allein 
zukämen, wie Mittlerin, Erlöſerin, Regiererin Himmels und 
der Erde 2. Chriftus habe nie geboten, fie jo zu nennen 
und zu ihr zu beten, noch Gott verheißen, um ihrer Fürſprache 
willen die Sünder zu erhören. Dann wären auch alle 
Propheten, Apoſtel und Märtyrer verdammt, da ſie die 
Maria nie angerufen. Maria könne auch die Herzen nicht 
kennen, was nach der Schrift allein bei Gott ſtehe, darum 
riefen ſie ſie vergebens an. 

Im ſiebzehnten Abſchnitt handelt er von dem Viaticum 
der päpſtlichen Prieſter, darin ſie Gott und ſeinen Sohn 
läſtern; im achtzehnten von dem römischen Meßbuch. 
Hier zeigt er zunächſt, daß das Meßopfer eine Läſterung 
Chriſti ſei, der durch ſein einmaliges Opfer für die Sünde 
der ganzen Welt genuggethan; auch könne es vor Gott nicht 
gelten, da ſie es ein unblutiges nennten, und nach dem Apoſtel 
ohne Blutvergießen keine Vergebung geſchieht. Er widerlegt 
dann die verſchiedenen Beweiſe aus der heiligen Schrift, 
damit ſie die Lehre vom Meßopfer begründen wollen, und 
zeigt, daß dieſe Lehre vielmehr der Schrift zuwider, nach der 
die Prieſterſchaft Chriſti ewig währt und Chriſtus vollkommen 
erlöſen kann Alle, die durch ihn zu Gott kommen. Zum 
Schluß jagt er: O armer und elender Menſch, Du alfo willſt 
Chriſtum, den Sohn Gottes, Gott empfehlen, Du alfo willſt 
ihn, dem alle Macht im Himmel und auf Erden gegeben iſt, 
opfern? Sage mir, wer iſt größer vor Gott, Du oder 
Chriſtus? Du wirft jagen: Chriſtus. Warum denn opferſt 


Du, der Geringere, Chriſtum, den Größeren? Wenn Du 
Chriſtum Gott opferſt, ſo oft Du willſt, ſo biſt Du ja größer, 
als Chriſtus. Denn größer iſt, der da opfert, als der ge⸗ 
opfert wird. Sage, ob du Chriſtum in deiner Macht Haft? 
Wenn du ſagſt: nein, warum opferſt du ihn denn? Weißt 
du nicht, daß man das in ſeiner Macht haben muß, was 
man Gott opfern will?“ 

Hieran ſchließt ſich eine Verlegung der Urſachen, warum 
wir die Meſſe verabſcheuen müſſen: Der erſte Mißbrauch der 
Meſſe beſteht darin, daß ſie die Einſetzungsworte des Abend— 
mahls nicht laut und deutlich ſprechen. Denn es ſind Worte 
des Evangelii. Und das Evangelium hat der Herr befohlen, 
aller Welt zu predigen und nicht zu murmeln. Warum ſich 
mit dieſen Worten verſtecken, daß man ſie nicht hört? Ent⸗ 
halten ſie doch nichts Anderes, als jene frohe Botſchaft, daß 
Chriſtus ſeinen Leib und Blut zu unſerer Erlöſung gegeben. 
Wahrlich, dieſe Worte müßte ein jeder Chriſt wiſſen und 
lernen, ja, wer ihnen nicht glaubt, iſt kein Chriſt und die 
Wohlthaten des Teſtaments des Sohnes Gottes kommen ihm 
nicht zu gute. Warum alſo ſprechen ſie dieſelben nicht laut 
zu Allen, wie man von altersher gethan hat? Ziemt es ſich 
auf das Sacrament des Herrn zu ſchauen, es zu nehmen und 
zu genießen, warum ſollte es ſich nicht ziemen, die Einſetzungs— 
worte deſſelben laut zu ſprechen? denn der Glaube kommt 
durch das Hören und das Hören durch das Wort Gottes; 
wie werden die Leute dem Worte glauben: dies iſt mein 
Leib ꝛc, wenn fie davon beim Abendmahl nichts hören? — 
Hat doch auch der Erlöſer nicht ſtill oder flüſternd die Worte 
ſeines letzten Willens geſprochen, ſondern laut und vernehm⸗ 
lich. Und St. Paulus, wie er es vom Herrn empfing, ſo 
gab er es auch der korinthiſchen Gemeinde, nicht, daß ſie 
ſtill, ſondern laut und deutlich und bei der Verſammlung 
Aller das Sacrament verwaltete. . . . Es iſt ein grober 
Irrthum, was ſie angeben, warum ſie die Weiheworte in 
der Meſſe flüſternd leſen, nämlich, damit die allerheiligſten 
Worte nicht gemein werden, nicht von jedem Beliebigen über 
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dem Brode geſprochen werden, da dieje Worte fo große Macht 
haben, daß bei ihrem Ausſprechen das Brod der Leib Chriſti 
werde. Der Herr hat nicht zu ſolcher Hexerei und Zauberei 
ſein heiliges Teſtament eingeſetzt und Keinem Macht gegeben, 
ihn mit dieſen heiligen Worten wieder zu ſchaffen. Daraus 
erwuchſen wunderliche Läſterungen von der Würde und Hoheit 
des Prieſters, daß er ein Schöpfer ſeines Schöpfers ſei, 
höher als Könige und glücklicher als Engel. Muß man 
darum nicht dieſe Schöpfer ſammt ihrer Fabel, die ſie be— 
ſtändig ſchaffen, billig als ein Greuel hinauswerfen, welche 
ihre Zunge ſelbſt gegen Gott her ausgereckt, ihn und feine 
Majeſtät zu läſtern, was ſich noch deutlicher aus der Bulle 
des Papſtes Sixtus zeigt, worin dieſer heilige Vater ohne 
Scham ſchreibt, daß auch das geringſte Prieſterlein größere 
Macht hat, als der allmächtige Gott. Denn Gott habe in 
ſechs Tagen Himmel und Erde geſchaffen, der Prieſter aber 
ſchaffe mit fünf Worten die Urſache der Urſachen. Aber, wie 
der Schöpfer, ſo auch das Geſchöpf, das ſich vor Ratten 
und Mäuſen nicht wehren kann und von den Motten zer— 
freſſen wird. Solche Monſtra erzeugt die Frau Meſſe, darum 
verabſcheuen ſie auch billig die rechtgläubigen Chriſten. 

Der zweite Mißbrauch der Meſſe iſt, daß ſie das 
Sacrament als Gott verehren und am Fronleichnamsfeſte 
darüber alſo ſprechen: Das iſt nicht einfaches Brod, ſondern 
der Gottmenſch, mein Erlöſer. Aber dem Chriſten wird Gott 
nicht geboren, noch der Erlöſer aus Brod gemacht. Unſer 
alter Gott ſpricht durch den Propheten: es ſoll bei dir kein 
neuer Gott ſein. Wie deren beſtändig entſtehen und in den 
Händen der Prieſter Fleiſch werden in dieſem betrogenen 
römiſchen Babylon. . .. Aber weil die Sacramente nicht 
Gott ſind, die Stiftung des Herrn nicht der Stifter ſelbſt, 
darum ſoll dem Geſchenk Gottes und ſeiner Einſetzung die 
Ehre, die dem Herrn allein gebührt, nicht erwieſen werden 
und kann es nicht ohne großen Abbruch der Verehrung 
Gottes. . .. Wir lehren auch, die Sacramente zu ehren 
und ermahnen, mit großer Ehrfurcht an ſie heranzutreten. 
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Aber vor ihnen, wie vor Gott niederzufallen, dafür haben 
wir kein Beiſpiel der Apoſtel, noch der alten Kirche. Wir 
verehren Chriftum als unſern Gott, ſowohl bei dem Sacra- 
ment, als außer dem Sakrament, aber das Sacrament des 
Leibes Chriſti halten wir nicht für Gott, denn etwas Anderes 
iſt das Sacrament und etwas Anderes die Macht des 
Sacraments, und es iſt eine ſchwere geiſtige Kuechtſchaft, die 
Zeichen für die Sache zu nehmen. — — Weil ihr glaubt, 
daß ihr Chriſtum in der Oblate fleiſchlich habt, darum ehrt 
ihr ihn auch fleiſchlich und kniet vor ihm nieder. Da aber 
der Glaube aus dem Worte Gottes kommt, ſo müßt ihr aus 
dieſem beweiſen, daß ihr das thun ſollt, und daß dort 
Chriſtus leiblich iſt, wie ihn die Mutter geboren. Chriſtus 
ift auch in gläubigen und frommen Chriften, wie der Apoſtel 
von ihnen ſagt: ihr aber ſeid der Leib Chriſti und Glieder 
ſeines Leibes, und doch fallt ihr vor Keinem, wie vor der 
Dblate, nieder. Dazu warnt auch der Herr: wenn ſie euch 
jagen werden, er iſt in der Wüſte, jo gehet nicht hinaus; ſiehe, 
er ijt in der Kammer, jo glaubet's nicht. Und der Apoſtel 
gebietet, das Gedächtniß des Todes des Herrn zu feiern, bis 
daß er kommt. Würde er aber vom Himmel in die Oblate 
kommen und dort wohnen, wie in einer Kammer, wozu dann 
die Warnung des Herrn und des Apoſtels? . . . Und du, 
Bruder, mache Chriſto keine Kammern im Brode, ſondern 
glaube feſt, daß er ſich dir vom Himmel giebt, ſo oft du 
durch den Genuß des Abendmahls das Andenken ſeines 
Todes begehſt, dir darum dieſes Geſchenk durch ſichtbare 
Zeichen giebt, daß er dich aus der Niedrigkeit erhöhe zu den 
himmliſchen Höhen. Dort ſuche ihn, dort preiſe ihn, dorthin 
erhebe dein Herz. — Und willſt du Gott ein Opfer bringen, 
opfere dich ſelbſt, den du in deiner Macht haſt, aber du 
kannſt dich ſelbſt auch nicht in deiner Macht haben, und dich 
opfern, wenn dir der Herr nicht hilft. Du fragſt, wie ſoll 
ich mich opfern? Wohlan, ſo höre: verleugne dich ſelbſt, 
nimm dein Kreuz auf dich und folge Chriſto nach. Denn 
er lehrt uns ſelbſt, daß es ein Gott angenehmes Opfer iſt, 
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ſich ſelbſt verleugnen, den alten Adam tödten; denn wir find 
durch die Sünde unſeres erſten Vaters Adam ſo verderbt, 
daß wir uns ſelbſt vor unſern Augen ſehr gefallen und Jeder 
ſich ſelbſt liebt, der Eine ſeine Weisheit, der Andere ſeine 
Reichthümer, ein Dritter den eitlen Ruhm. Darum, wer 
das zu erſticken verſteht, was er am meiſten liebt, der bringt 
Gott ein angenehmes Opfer und gehört zu jenen Armen, 
von denen Chriſtus ſagt: ſelig ſind, die geiſtlich arm ſind, 
denn das Himmelreich iſt ihr. 

Im neunzehnten Artikel zeigt er, woher die Meſſe 
entſtand. Der zwanzigſte handelt von der Kelchentziehung. 
Hier ſtreitet er zunächſt gegen die Rechtfertigung der Kelch— 
eutziehung aus der Erklärung, daß auch im Leibe das Blut 
ſei. „Was hätte ich, fragt er, von einem Chriſtus, der ſein 
Blut aus ſeinem Leibe nicht vergoſſen hätte, da ohne Blut— 
vergießen keine Vergebung der Sünde. Und was thue ich 
anders, wenn ich das Sacrament nach der Einſetzung nehme, 
als daß ich erwäge, daß der Leib Chriſti für mich am 
Kreuz aufgehängt, und ſein Blut beſonders zur Vergebung 
meiner Sünden vergoſſen. Wenn nur die Prieſter den 


Befehl haben, unter beider Geſtalt zu nehmen, wo haben 


die Laien den Befehl, unter einer Geſtalt zu nehmen? Du 
führſt an, daß die Prieſter ein beſtändiges Gedächtniß des 
Opfertodes Chriſti, ſollen dies denn nicht aber auch die 
Laien? Hat der Herr nicht auch für ſie ſeinen Leib geopfert 
und ſein Blut gegeben? Alle Gläubigen ſind ein Leib, ſagt 
die Schrift. Warum machſt du denn dieſe Theilung in der 
Kirche Gottes und zerreißeſt den einen Leib? Du fagit, 
daß auch ihr ſelbſt bisweilen unter einer Geſtalt nehmt. 
Ich glaube es, damit ſich darin die Strafe Gottes über 


euch deutlich zeigt, daß euch ſelbſt widerfahre, wie ihr 


Andern gethan. Wenn der Herr nur zu den Jüngern 


geſagt: eſſet, trinket Alle daraus, warum gebt ihr den Laien 


das, von dem er geſagt: eſſet, und nicht vielmehr das, bei 
dem er „Alle“ hinzugeſetzt?“ Er eitirt dann noch die 


bekannte Stelle im Korintherbrief und bemerkt, der heilige 
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Geiſt habe das „trinket“ abſichtlich dreimal geſetzt, weil er 
wußte, daß der Antichriſt kommen und das Teſtament des 
Sohnes Gottes verdrehen würde, damit die Erwählten ſich 
recht vor ihm hüteten. Im einundzwanzigſten Abſchnitt, 
von der Einſetzung unter einer Geſtalt, erörtert er 
denſelben Gegenſtand noch weiter. Wenn das Wort „Alle“ 
nur auf die Apoſtel ginge, deren Nachfolger nach katholiſcher 
Lehre die Biſchöfe ſeien, ſo dürften auch die einfachen 
Prieſter nicht communiciren. Ferner, wenn der Herr zu 
Emmaus im Hauſe eines der ſiebzig Jünger das Abendmahl 
unter einer Geſtalt eingeſetzt hätte, ſo müßten es auch die 
Prieſter, deren Nachfolger, nur unter einer Geſtalt nehmen. 
Und da der Herr die Worte des letzten Teſtaments nicht 
geſprochen, ſo könne man das Sacrament auch ohne dieſe 
Worte feiern. Ebenſo, da der oberſte Prieſter, Chriſtus, das 
Abendmahl zum zweiten Mal unter einer Geſtalt eingeſetzt, 
ſo dürften es auch ſeine Stellvertreter nur ſo nehmen. 

Der zweiundzwanzigſte Abſchnitt handelt von dem 
einigen Mittler Jeſu Chriſto. Der Biſchof, ſagt 
Krowicki, mache den Unterſchied, daß Chriftus der Mittler 
und Fürſprecher der Erlöſung ſei und die Heiligen Mittler 
der Fürſprache. Das ſei der Trug jener liſtigen Schlange, 
die wohl geſtatte, Gott zu dienen, aber nicht, ihm allein 
zu dienen, an Gott zu glauben, aber nicht an ihn allein 
zu glauben, Chriſtum zum Mittler zu haben, aber nicht zum 
alleinigen Mittler. Sie wüßten aber ſelbſt nicht, was ſie 
wollten, denn ſtatt die Heiligen um Fürſprache zu Gott zu 
bitten, bäten ſie Gott um Fürſprache zu den Heiligen, denn 
ſo ſprächen ſie in ihren Gebeten: Alle deine Heiligen, bitten 
wir dich Herr, mögen uns hier und überall erfreuen und. 
helfen. Hier verwendeten ſie ſelbſt ſich ja für die Heiligen 
und erbäten ihnen etwas ſehr Großes von Gott, das nur 
bei Gott ſelbſt ſtehe. „So, liebe Päpſtler, ſchließt er, ſind 
die Heiligen bei euch nicht Fürſprecher, ſondern Sklaven, 
denn ſie können ſich für euch nicht eher verwenden, als bis 
ihr ihnen dies durch euer quaesumus erworben habt.“ Er 
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beweiſt dann aus der Schrift, daß Chriſtus der vollkommene 
Mittler und Fürſprecher ſei. Der Mittler müſſe gerecht 
ſein, was kein Heiliger aus ſich ſelbſt ſei; Chriſtus habe 
uns von allen Sünden gereinigt, darum blieben für die 
Heiligen keine übrig; dem Mittler komme es zu, in der 
Mitte zwiſchen Gott und dem Menſchen zu ſtehen und der 
göttlichen, wie menſchlichen Natur theilhaftig zu ſein, nach 
jener eines Weſens und Willens, einer Macht mit Gott, 
nach dieſer eines Leibes und Blutes mit uns, unſer Bruder, 
der uns, ſein Fleiſch, nicht verleugnen könne und Mitleid 
mit uns habe. So ſei kein Heiliger. Darum ſpreche auch 
der Herr allein: Niemand kommt zum Vater, denn durch 
mich. Daraus könne man ſehen, daß durch keinen todten 
Heiligen der Weg zu Gott gehe. Der Biſchof könne ihm 
aus der Schrift nicht zeigen, wie ſich die Heiligen verwenden, 
er aber wolle ihm daraus zeigen, wie ſich Chriſtus verwende. 
Er führt dann das hoheprieſterliche Gebet an. Unter den 
weiteren Schriftbeweiſen bemerkt er bei den Worten Pauli: 
„wir haben einen Zugang ꝛc. — dies Wort iſt für die 
Chriſten noch nicht verwittert, noch nicht auf die Heiligen 
übergegangen; noch ſteht dieſe Leiter feſt, noch ſind ihre 
Sproſſen nicht gebrochen, wir haben noch einen Zugang 
durch Chriſtum. Dieſer Beweis wird an ſeinem Platze 
bleiben, daß nur der, durch den wir einen Zugang zu Gott 
haben, bei ihm für uns ſpricht.“ — Sie machten die Heiligen 
zu ihren Göttern, denn die Gedanken der Menſchen wiſſen 
und vielen Tauſenden, die an verſchiedenen Orten ſind, 
helfen, ſei eine Sache Gottes allein; dann ſprechen: himmliſcher 
König! heiße daß nicht: Gott, der du den Himmel regierſt? 
So hätten ſie die Heiligen neben Gott geſtellt, die Ehre 
Gottes getheilt, ihr Verdienſt dem des Herrn gleichgeſetzt, 
ja Chriſtum unter ſie erniedrigt. Wenn ſich ein Sonntag 
treffe, ſo ſei er bei ihnen ein einfaches Feſt: Geſang, Kleidung, 
Gottesdienſt nur einfach; träfe ſich aber das Feſt eines 
Heiligen, des Stanislaus oder Adalbert, ſo müſſe der Herr 
dem Diener weichen, ſo werde man bald ſehen, wie dies 
16* 


244 


Feſt schöner, ſchmuckreicher und zum Schein wenigſtens, 
frömmer gefeiert werde: da gäbe es glänzendere Gewande, 
man läute mit größeren Glocken und ſänge mit volleren 
Stimmen, und wer dann die Meſſe höre, der habe größeren 
Sündenerlaß. Der Urſprung dieſer Heiligenverehrung ſchreibe 
fich von den Wundern bei den Märtyrergräbern her, um 
deren willen man ſchon früh den Urheber und das Ziel 
dieſer Wunder verließ, die Märtyrergräber in heidniſche 
Säulen, und die reine chriſtliche Religion in einen ſcheußlichen 
heidniſchen Miſchmaſch verwandelte. Denn man ſehe bei 
ihnen daſſelbe, wie bei den Heiden, bei denen alle Dinge, 
Elemente, Früchte, Krankheiten, Glieder des menſchlichen 
Leibes qc. unter die verſchiedenen Götter vertheilt waren. 
Damit ſeien denn auch endlich noch die heidniſchen Ceremonien 
eingedrungen. 

Der dreiundzwanzigſte Abſchnitt handelt von der 
Prieſterehe. Krowicki greift hier zunächſt die Ausdrücke, 
in denen der Biſchof von der Ehe geſprochen, an. Wenn die 
Ehe ein Epikuräismus ſei, ſo müßte Gott zuerſt ein Epikur 
ſein, da er den Eheſtand eingeſetzt, indem er ſagt: es iſt dem 
Menſchen nicht gut, allein fein. „Und hörſt du hier, fährt 
Krowicki fort, was Gott ſagt: es iſt dem Menſchen nicht gut, 
allein ſein? Wer biſt du, daß du Gott widerſtreiteſt und zu 
ſagen wagſt: es iſt gut, was Gott nicht gut nennt? So kühn 
bijt du, daß du gegen dieſen Herrn, vor dem Himmel und, 
Erde erzittern, deine Zunge zu erheben wagſt? Wäre die Ehe 
eine Unreinigkeit, wie der Biſchof ſage, ſo wäre auch ihr 
Stifter unrein und alle treuen Ehegatten des alten Bundes 
wären unrein und hätten als Unreine das Himmelreich nicht 
erben können. Dann hätte ſich auch Gott ſehr geirrt, daß 
er treue Gatten ſegnete. „Zeige mir, ſagt er, ſolchen Segen 
deiner Eheloſigkeit, wie ich ihn dir von meiner Ehe zeige.“ 
Und wenn der Biſchof, wie er ſchreibe, die Ehe unter den' 
Laien nicht tadle, warum denn unter den Dienern der Kirche? 
Er führt dann die Schriftftellen an, welche für die Prieſter⸗ 
ehe ſprechen und widerlegt die Argumente, welche das Cölibat 


rechtfertigen ſollen. Keuſchheit ſolle überhaupt nur von denen 
gefordert werden, welche von Gott die Gabe hätten; dieſe 
brauchten aber kein Geſetz, ſondern ſeien ſich ſelbſt Geſetz. 
Er ſchließt: Wo biſt du jetzt, Fürſtbiſchof von Krakau mit 
deiner ganzen Hierarchie des römiſchen Papſtes? Schreib jetzt 
und ſprich, daß die Apoſtel ihre Frauen verſtoßen haben, daß 
die Geiſtlichen in der erſten Kirche keine Frauen hatten, daß 
das große Niceniſche Konzil und andere Konzilien geirrt haben, 
da ſie den Geiſtlichen Frauen zu haben verſtatteten. Ver⸗ 
theidige jetzt den römiſchen Antichriſt und deine Eheloſigkeit, 
vertheidige die teufliſche Lehre und die menſchlichen Geſetze; 
geſtatte den Geiſtlichen nicht zu heirathen, heiße fie den Gez 
boten der Päpſtin Johanna und des Hexenmeiſters Gregor 
gehorchen... Schreibe dazu auch dem gemeinen Manne und 
ſage: wenn du lieſeſt oder hörſt, mein lieber Chriſt, was dieſe 
neuen Lehrer über das ſchlechte und unauſtändige Leben der 
geiſtlichen Vorgeſetzten ſchreiben, ſo gebe dir das keinen Anz 
ſtoß, daß du wegen unſeres ſchlechten Lebens dich von unſerer 
Einheit trennen ſollteſt, die wir mit Lucifer und feinen Diener, 
dem römiſchen Antichriſt haben. Denn dieſe neuen Prediger 
predigen und ſchreiben von nichts Anderem, als von uns. 
Aber mögen ſie ſchreiben und predigen, was ſie wollen und 
wie ſie wollen, ſo werden wir doch nach alter Weiſe lieber 
hören auf die römiſche Päpſtin Johanna, die ein Kind ge— 
boren und den Hexenmeiſter Georg Hildebrand, als auf dieſe 
Ketzer, als auf den Herrn Chriſtum, als auf ſeine Apoſtel 
und die erſte Kirche, in welcher heilige Biſchöfe, Hilarius, 
Tertullian und nicht wenige andere beweibt waren ꝛc.“ 

Im dritten Theile, vom Kreuze Chriſti und ſeiner 
Jünger ſtellt er zuerſt dieſes dar und zeigt dann, wie auch 
hierin der Papſt und ſeine Diener dem Herrn nicht nachahmen. 
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II. 
Antwortſchreiben des Fürſten Nikolaus Nadziwill 
Wojewoden von Wilna 
auf die Zuſchrift des päpſtlichen Legaten Aloyſius Lippomanni 


vom März 1556. 
(Mit unweſentlichen Auslaſſungen und Kürzungen.) 


Ehrwürdiger Herr! 
Theurer und werther Freund! Heil und Segen! 


Wenn der ehrwürdige Herr Konarski, Sekretär Seiner 
Majeſtät des Königs Euer Herrlichkeit (Reverendam 
Dominationem Tuam) in ſeinen Briefen meines guten 
Willens gegen Ew. H. verſichert hat, ſo hat er dies, die 
Wahrheit zu geſtehen, durchaus ohne mein Wiſſen gethan. 
Wenn ich auch in einer Unterredung, die ich vordem mit 
ihm gehabt, Vieles ehrerbietig und freundlich von Ew. H. 
geredet habe, ſo glaubte ich doch nicht, es müſſe deshalb 
auch Ew. H. mitgetheilt werden. Doch mißbillige ich keines⸗ 
wegs ſeine Bemühung, Ew. H. mir hierdurch freundlicher 
gefinnt zu machen, ja, ſage ihm dafür meinen beſten Dank. 
Wenn aber Ew. H. mir für dies mein bewieſenes Wohl- 
wollen ſich ſehr verpflichtet zu fühlen verſichert, ſo ſehe ich 
nicht, wie ich deshalb mich ſo ſehr um Ew. H. verdient 
gemacht haben ſollte, da ich Solches auch allen andern 
auswärtigen Geſandten, welche den Hof Seiner Königlichen 
Majeſtät beſuchen, aufs willigſte zu gewähren pflege. Ich 
erwarte deshalb auch dieſertwegen keine beſondere Gunſt von 
Ew. H. Es genügt mir, wenn Ihr meine Geſinnung und 
meine freundſchaftliche und aufrichtige Dienſtwilligkeit Hin- 
wiederum freundlich aufnehmet. 

Da nun Ew. H., wie Ihr hervorhebt als redlicher 
Mann und namentlich als Chriſtenmenſch, davon Gelegenheit 
genommen, einige mir unbekannte Sachen freimüthig und 
freundſchaftlich mir mitzutheilen, ſo kann ich nicht umhin, 
zu geſtehen, daß ich hierin nicht undeutliche Anzeigen der 
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Wohlgeneigtheit gegen mich erkenne, die mir deſto theurer 
ſind, da ſolches ſowohl Ew. H. Aufrichtigkeit und beſonderes 
Wohlwollen, als auch das, wie erſichtlich, durch nicht gemeine 
Leutſeligkeit gezierte Alter bewirkt hat. Dies Alles ift darum 
von mir aufs beſte aufgenommen worden, und zwar nicht, 
wie Ew. H. meinte, als etwas Unbekanntes, ſondern vielmehr 
als allerbekannteſte Thatſache, denn es iſt nicht etwas in 
meinen Privatempfindungen Verborgenes, ſondern oft zuvor 
von mir frei und offen ſowohl Bekundetes, als auch den 
Augen vieler Menſchen an vielen Orten ohne Schminke und 
Verſtellung Dargebotenes. Obſchon ich nun vielleicht ſchon 
durch mein Schweigen Ew. H. beſtätigen könnte, welches 
meine Meinung ſei, ſo habe ich doch, damit Ew. H. nicht 
glauben, ich vernachläſſige oder verachte Eure Anſprache und 
Ermahnung, beſchloſſen, kurz auf das Einzelne zu antworten, 
indem ich überall die Weiſe und Ordnung innehalte, die mir 
von Ew. H. vorgezeichnet; und dies nicht, um zu zeigen, 
was ich in dieſen ſtreitigen Sachen an Geiſt, oder Kunſt 
und Gelehrſamkeit vermag, ſondern um aufs Einfältigſte 
darzulegen, welches meine Geſinnung über die einzelnen 
Gegenſtände ſei und auf welche Gründe ſich dieſelbe ſtützt. 
Denn ich bin, geſtehe ich, ein Hofmann, mehr der Kriegs— 
kunſt als dem Studium der Theologie und Philoſophie er— 
geben, aber doch auch ein Menſch, dem nichts abgeht von 
alledem, das Gott den Menſchen zur rechten Erforſchung 
ſeines Weſens, wie zur Erkenntniß der wahren Gottes- 
verehrung und der wahren Religion nach ſeiner wunderbaren 
Güte gewährt hat. i 

Zum Erſten aber ſchreibt Ew. H., als Ihr vor einiger 
Zeit in Augsburg bei Seiner Majeſtät dem römiſchen Kaiſer, 
eine Zeitlang verweiltet, hättet Ihr über mich gehört, was 
Euch nicht gefallen hätte, nämlich, daß ich völlig vom 
katholiſchen Glauben abgefallen ſei und den neuen Ketzern 
die Hand gereicht habe; als Zeugniß deſſen fei Euch mit- 
getheilt worden, mir ſei, da ich von meinem Vorhaben nicht 
hätte abſtehen wollen, offen vom Könige gewehrt worden, 


an den gebotenen Faſttagen Fleiſch zu ejjen, weil dies gegen 
die Satzung der heiligen Mutter Kirche ſei. Hieraus kann 
Ew. H. zunächſt erſehen, wie jene Reden, welche damals dort 
über mich verbreitet wurden, mir immerhin unbekannt bleiben 
konnten, da das, was ich zu Hauſe that, ſo wenig innerhalb der 
Wände des Hauſes verſchloſſen war, daß es alsbald nicht nur 
unter die Leute, ſondern ſogar bis zu Sr. Majeſtät durchdrang, 
und wenn ich das Urtheil und die Autorität Sr. Majeſtät 
in dieſer Hinſicht zu wenig gefürchtet zu haben fheine, es 
mich um ſo weniger bekümmert, ja mich freut, daß es von 
Ew. H. und Euresgleichen nicht gebilligt wird, indem ich 
für feſt und gewiß erachte, daß von den Leuten jenes Ortes 
und Standes Alles, was recht iſt, für ſchlecht, und was 
ſchlecht iſt, für recht gehalten werde. So beſchuldigten bei 
dem Evangeliſten die Leute deſſelben Schlages, die Schrift— 
gelehrten und Phariſäer, den Herrn Chriſtum, den Erlöſer 
der Welt, weil er mit Zöllnern verkehrte und Kranke am 
Sabbat heilte, wie auch die Apoſtel, weil ſie Aehren am 
Feiertage ausrauften, verleumderiſcher Weiſe der offenen 
Uebertretung und Veletzung des Geſetzes. So wird auch 
der Apoſtel Paulus, das auserwählte Werkzeug der Barm- 
herzigkeit Gottes und vieler Völker Lehrer von dem Redner 
Tertullus zuerſt vor Antonius Felix, dann vor Portius 
Feſtus, den Landpflegern Judäas, wie wegen vieler anderer 
Verbrechen, ſo vornehmlich wegen Verſtörung und Verderbung 
des ganzen Erdkreiſes angeklagt. Da nun auch andere 
Apoſtel und viele andere heilige Verkündiger des Wortes 
Gottes von jenen verbrämten Wächtern und Auslegern der 
Geſetze und Ueberlieferungen in gleicher Weiſe beſchuldigt 
worden ſind, ſo kann es nicht wunderbar erſcheinen, daß 
auch ich, der ich nur ein Hörer und Nachfolger der Lehre 
jener Männer bin, der Ketzerei, oder des Abfalls vom heiligen 
katholiſchen Glauben geziehen werde und als ein ſicherer 
und untrüglicher Beweis hierfür mein offenkundiger und 
gewohnheitsmäßiger Gebrauch von Fleiſchſpeiſen an den 
verbotenen Tagen angeführt wird. 


Was nun Letzteres betrifft, ſo kann ich nicht recht er⸗ 
ſehen, welche Bedeutung daſſelbe für die Bekundung oder 
Verleugnung des katholiſchen Glaubens haben ſoll. Denn 
unſer Herr und Meiſter Jeſus Chriſtus, das Haupt ſeiner 
Kirche und höchſter Prieſter verkündigt deutlich: nicht was 
zum Munde eingehe, mache den Menſchen unrein, ſondern 
was zum Munde ausgehe. Durch ſolches Argument ſtraft 
er zugleich aufs deutlichſte die hartnäckige Blindheit der 
Phariſäer in Beobachtung der Tage und Wahl der Speiſen; 
demgemäß ſagt er denn auch den Apoſteln, als dieſe melden, 
die Phariſäer hätten an jenem Wort ein Aergerniß genommen: 
„laſſet ſie, ſie ſind Blinde und Leiter der Blinden“, und fügt 
die Drohung hinzu: „alle Pflanzen, die mein himmliſcher 
Vater nicht gepflanzt, die werden ausgereutet.“ Hieraus 
kann man leicht beurtheilen, was die Fleiſchſpeiſen mit dem 
katholiſchen Glauben gemein haben. Auch St. Paulus, der 
vornehmſte Verbreiter dieſes Glaubens, ſchreibt an die Coloſſer: 
„laſſet niemand euch Gewiſſen machen über Speiſe oder über 
Trank“; ebenſo an Titus: „den Reinen iſt Alles rein, den 
Unreinen aber und Ungläubigen iſt nichts rein.“ So ſchreibt 
auch der h. Auguſtinus: nicht aus der Natur jener Dinge 
ſelbſt, die wir gebrauchen, ſondern aus der bewegenden Ur— 
ſache des Gebrauches und aus der Art des Begehrens ſei 
das, was wir thun, zu billigen oder zu verwerfen, denn es 
könne geſchehen, daß der Weiſe ohne jedes Laſter der Begierde 
und Völlerei die koſtbarſte Speiſe genieße, während den Thoren 
die ſchändliche Gluth des Gaumens nach dem gemeinſten 
Kraute lüſtern mache. Ich könnte hier noch viele ähnliche 
Ausſprüche der Kirchenlehrer anführen, wenn ich nicht auf 
die Kürze rückſichtigte. Es iſt dies ein neuer Aberglaube in 
Beobachtung der Tage und Wahl der Speiſen, nicht der 
Kirche, wie Ew. Heiligkeit meinen, ſondern einiger weniger 
Perſonen im römiſchen Pontifikat, und könnte ich hier leicht 
die Namen derſelben, wer und zu welcher Zeit und mit 
welcher Willkür das Eine und Andre eingeführt habe, auf- 
zählen, wenn Ew. H. dies nicht bekannter wäre, als mir. 


Da die verdammliche Verwegenheit und Keckheit dieſer Per— 
ſonen durch die Dekrete der älteſten Synoden, des Papſtes 
Martin, der Anticyreniſchen, Bracarenſiſchen und Toletaniſchen 
Synode verurtheilt und verworfen iſt, ſo weiß ich nicht, wie 
jemand behaupten kann, es ſei eine Einrichtung der Kirche, 
was doch die Autorität der Kirche ſelbſt bereits verurtheilt 
und für immer zurückzuweiſen beſchloſſen hat, ſo daß ſie 
jeden Geiſtlichen, welcher mit Fleiſch gekochtes Gemüſe, als 
unerlaubt und darum zu verachten und zu verdammen, nicht 
eſſen würde, oder wenigſtens mit Widerwillen genießen würde, 
als der Ketzerei verdächtig für des Amtes verluſtig erklärt, 
auch befiehlt, denjenigen, der zur Biſchofswürde erhoben 
werden ſolle, u. A. darüber zu examiniren, ob er den Fleiſch— 
genuß für ſündig halte. Durch dieſe und viele andere Argu— 
mente, Schriften, Autorität der Kirchenlehrer, Dekrete der 
Concilien, endlich auch durch das Beiſpiel der Stadt Rom 
ſelbſt, wo, wie man berichtet, bis auf dieſen Tag zu jeder 
Zeit ohne Unterſchied Fleiſch gegeſſen wird, bewogen, habe 
ich damals Fleiſch gegeſſen, wie man erzählt, und eſſe ſolches 
auch jetzt, ohne Gewiſſenszweifel, in Chriſti Namen mit 
Dankſagung. Und halte ich mich deswegen, wie ich ſchon 
erklärt, weder für einen Ketzer, noch für einen Abtrünnigen 
vom katholiſchen Glauben ...... 

Sie ſagen, der Wojewode von Wilna ſei der Heer— 
führer der Ketzer in dieſem Reiche; zu ihm, als zu einem 
Aſyl, flüchteten alle dieſe peſtilenzialiſchen Neuerer; er ſelbſt 
habe zu Hauſe und ſoweit ſein Wirkungskreis und ſeine 
Macht reiche, einen ſacrilegen Altar gegen den Altar der 
Frömmigkeit und eine Kirche der Peſtilenz gegen die Kirche 
der Wahrheit errichtet; er begünſtige nicht nur das Abend— 
mahl unter beider Geſtalt, ſondern habe es auch zuerſt in 
ſeinem Hofe eingeführt; er beherberge Männer bei ſich, welche 
dieſe neuen Blasphemien verbreiten, laſſe falſche Prediger zu, 
welche die Kirche Gottes umſtürzen, leſe nicht nur ſelbſt 
ketzeriſche Bücher, ſondern gebe fie auch andern zu leſen und 
laſſe ſolche drucken; die allerheiligſte Euchariſtie nenne er 


Götzendienſt, und führen als nicht geringen Beweis hierfür 
an, daß er, wenn Ew. Heiligkeit mit Sr. Majeſtät in der 
Kirche iſt, bei der Erhebung der Hoſtie und des Kelches 
nie den Blick darauf richte, ſondern das Haupt wie im 
Nachdenken ſenke, oder fich ſtelle, als lefe er ein ihm über- 
ſandtes Schreiben; er halte nicht die römiſche Kirche für das 
Haupt aller andern, noch den Papſt für Chriſti Statthalter. 
Auch ſagen ſie, er glaube, daß die Gebete für die Verſtor— 
benen eitel ſeien; es gebe kein anderes Fegfeuer, als das Blut 
Chriſti; die Geiſtlichen müſſen verheirathet ſein; der Gottes— 
dienſt fei in der Landesſprache zu halten, und dergleichen, 
mehr. 

Das iſt in der That ein großes und wüſtes Chaos 
vieler wichtigſter Streitfragen, welche je die Kirche gehabt, 
ſo daß, wollte ich auf Alles, wie es die Sache verlangt, 
antworten, die Arbeit ins Ungeheure anſchwellen würde und 
ich die Kürze, deren zu befleißigen ich mir vorgenommen, 
weit überſchreiten würde, ohne doch das zu erreichen, was 
die Sache erfordert. Ich bin, wie ſchon geſagt, nur ein Hof— 
mann, mehr dem Kriegs- und Gerichtsweſen, als dem Studium 
der Theologie ergeben, zudem exiſtiren ja auch in unſerer 


Zeit über diefe Fragen viele gewichtige und ausführliche 


Traktate vieler vorzüglicher Schriftſteller; ſo habe ich es denn 
für genügend erachtet, als einfacher Chriſtenmenſch über all 
dieſe Dinge zwar nicht zu disputiren, aber was ich über die 
einzelnen denke, auszusprechen und klarzulegen. 

(Er erwähnt noch die gegen ihn erhobenen Anſchul— 
digungen, er wirkte den Intentionen des Königs auf kirchlichem 
Gebiete entgegen und habe Laski, Lismanin und Calvin nach 
Polen eingeladen, und fährt dann fort): 

Zunächſt alſo bekenne ich, daß ich ein Genoſſe, nicht 
ein Anführer derjenigen bin, welche Ew. H. aus Haß und 
Uebereifer Ketzer nennt, und ein ſolcher auch bleiben werde, 
indem ich gern dem frommen Beiſpiele des Kaiſers Conſtantin 
des Großen folge, der es nicht unter ſeiner Würde hielt, ſich 
einen Mitdiener derjenigen zu nennen, welche beim Niceniſchen 


Conzil anweſend waren; auch kränkt es mich nicht, ein Ketzer 
genannt zu werden von einem Gewährsmanne, der ſelbſt, da 
er ein Papiſt oder Romaniſt iſt, nichts anderes iſt, als ein 
Ketzer; indem ich für feſt und gewiß halte, daß das allein 
die wahre chriſtliche Religion fei, welche von dieſer ſchänd⸗ 
lichen und verdammlichen babyloniſchen Hure, die ruchloſer 
Weiſe den heiligen Sitz, wie Chriſtus vorhergeſagt, einnimmt, 
Ketzerei genannt wird. Denn dahin ift es jetzt mit dem einſt 
mit größter Achtung genannten Namen eures römiſchen Ve- 
kenntniſſes gekommen, daß es keines anderen Beweiſes bedarf, 
jemand ſei ein Ketzer, als wenn er ein Römer oder Päpſtling 
iſt. Wenn ich darum ſolche Leute, welche Jene Ketzer nennen, 
in meine Freundſchaft und meinen vertrauten Umgang auf- 
nehme, ihr Zuſammenſtrömen zu mir nicht nur dulde, ſondern 
lebhaft erwarte, ſo ſchäme ich mich deſſen ſo wenig, daß ich 
es gern geſtatte, daß dies von Allen öffentlich bekannt gemacht 
werde, ja mir ſolches zum Lobe anrechne. 

Im Weiteren iſt mein Altar nicht, wie Ew. H. meint, 
ſacrilegiſch, ſondern durchaus heilig und chriſtlich, nicht durch 
die päſtliche Gottloſigkeit und Abgöbtterei entweiht, ſondern 
nach Chriſti und der Apoſtel Verordnung eingerichtet, endlich 
nicht der römiſchen oder loretaniſchen Maria, nicht euren 
hölzernen Göttern, in Wahrheit aber den delphiſchen Dämonen, 
gewidmet, ſondern dem ewigen, lebendigen Gott ſelbſt errichtet 
und geweiht. Dieſen von allen Götzenbildern und Miß 
bräuchen, welche die Willkür des römiſchen Aberglaubens 
eingeführt hat, gereinigten Altar habe ich in Gebrauch nehmen 
laſſen, nicht zur Sühnung von Delicten, nicht zu magiſchen 
Gaukeleien und verdammlichen Beſchwörungen, ſondern um 
das Abendmahl des Herrn zu wiederholen und ins Gedächtniß 
zurückzurufen; von ihm habe ich alle eure, zum Theil in 
Gold und Silber eingeſchloſſenen Götter, eure, der allgemeinen 
Verwünſchung würdigen Idole, wie ſie das Heidenthum 
verehrt hat, entfernt, ihm zurückerſtattet, was ihr geraubt, 
und beſtimmt, daß er ein reiner, unbefleckter, von allem Frevel 
freier Tiſch allein des Abendmahls des Herrn ſei. Wie denn 
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auch Ignatius ſchreibt, daß die Alten ihre Tiſche deshalb 
Altäre genannt, weil dort Gebete dargebracht und Brot und 
Wein ausgetheilt würden. 

Ebenſo habe ich auch eine Kirche, nicht der Peſtilenz, 
ſondern der Wahrheit, in welcher nicht eure Traditionen und 
Erdichtungen, die größten Peſtilenzen der geſammten chriſtlichen 
Kirche, nicht des Seotus, des Eckius, des Cochleus, des 
Vicelius, des Pigius, oder irgendwelche verbrecheriſchen und 
ruchloſen Stimmen eurer Bullen ſich vernehmen laſſen, ſondern 
da das wahre, gewiſſe und unveränderliche Wort des leben— 
digen Gottes ſelbſt, wie es durch die Propheten, durch 
Chriſtum und die Apoſtel der Kirche überliefert worden, ohne 
allen Flitterſchmuck menſchlicher Satzungen, erſchallt und mit 
höchſter Andacht gelehrt wird, außer welchem es, wie ich 
erachte, nichts giebt, was jemand im Glauben aufnehmen 
müſſe, zumal dies nicht ohne größte Gefahr geſchehen köunte, 
nach jenem Ausſpruche des hl. Chryſoſtomus, der in der Er: 
klärung der Geneſis ſchreibt: „dasjenige nicht allein und 
ausſchließlich glauben, was in der h. Schrift enthalten iſt, 
ſondern Anderes aus eigenem Urtheile einführen, meine ich, 
führt die größte Gefahr mit ſich für diejenigen, welche 
ſolches hören“. 

Was das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt betrifft, 
ſo wiſſe Ew. H., daß ich Chriſti und der Apoſtel Einſetzung 
folge und beiderlei Geſtalt jenes allerheiligſten Sacraments 
gebrauche, durch die Autorität des Stifters ſelbſt, der uns 
dies Teſtament alſo geordnet, bewogen; denn ſo ſpricht er: 
„wer mein Fleiſch iſſet und trinket mein Blut, der wird 
nimmermehr ſterben“; und St. Paulus ſchreibt an die 
Corinther: „ich habe es von dem Herrn empfangen, das ich 
euch gegeben habe“. Darin beſtärken mich, wie vieler 
gewichtigſter Lehrer, namentlich des Auguſtinus, Hieronymus, 
Ambrofius und Chryſoſtomus, nicht ungewiſſe Zeugniſſe, fo 
auch das Dekret des Papſtes Gelaſius, das der Erinnerung 
und höchſter fleißiger Beachtung werth iſt: „Wir haben er— 
fahren, ſagt er, daß Einige, nachdem ſie nur den heiligen 


Theil des Leibes genommen, fich des Kelches des heiligen 
Blutes enthalten; ſolche ſollen, da ſie ohne Zweifel durch 
irgend einen Aberglauben ſich gebunden fühlen, angehalten 
werden, entweder das ganze Sacrament zu nehmen, oder ſich 
des Gebrauchs nur eines Theiles deſſelben zu enthalten, weil 
die Zertheilung ein und deſſelben Myſteriums nicht ohne 
großes Sacrileg geſchehen kann.“ Ebenſo ſchreibt er an 
einige Biſchöfe und verordnet, daß Alle anathematiſirt werden, 
welche nach Empfang des Leibes Chriſti ſich der Gemeinſchaft 
des Kelches enthalten. In gleicher Weiſe ſagt auch Papſt 
Julius den Biſchöfen in Egypten, wenn ſie zur Vollſtändigkeit 
der Communion den Völkern die eingetauchte Euchariſtie 
ſpenden, ſo folgen ſie hierin nicht dem Zeugniß der Schrift, 


wo Chriſtus den Apoſteln ſeinen Leib und ſein Blut verordnet, 


denn Brot und Kelch werde beſonders erwähnt. So könnte 
ich noch vieles Andre anführen, das mich bewegt, ein ſolch 
ruchloſes und frevelhaftes Sacrileg in Leugnung beiderlei 
Geſtalt zu verabſcheuen. Ich gebrauche demnach beiderlei 
Geſtalt, und ſo oft ich ſie gebrauche, fühle ich mich geſtärkt 
und neubelebt, nach jenem Worte Auguſtins: „welche Chriſtum 
eſſen und trinken, die eſſen und trinken das Leben, denn ihn 
eſſen, heißt geſtärkt werden, ihn trinken, heißt leben“. So 
haben zu allen Zeiten die reineren Kirchen das Sacrament 
immer ganz beibehalten, und ift es nicht fo lange her, daß. 
die Päpſte mit dem verabſcheuungswürdigen Troß ihrer auf— 
geputzten Poſſenreißer die Laien durch ein anderes getäuſcht 
haben. Dies hat zuerſt das 1415 zu Conſtanz gehaltene 
Conzil aufgenommen, gegen deffen jo unwürdige und ſchmach— 
volle Conſtitution das Baſeler Conzil nach langem und 
vielem Disput beſchloſſen, es ſtehe den Böhmen frei, beiderlei 
Geſtalt zu gebrauchen. Hieraus kann deutlich erſehen werden, 
daß alle diejenigen, welche ſelbſt beiderlei Geſtalt nicht nehmen, 
oder aus Furcht vor der päpſtlichen Excommunikation Andere 
zu nehmen hindern, ſelbſt nichts anderes ſind, als Antichriſten, 
als Glieder Satans, endlich als die ärgſten Diebe eines ſo 
heiligen Gutes, welches allen Chriſtenmenſchen ohne Unterſchied 


durch die Wohlthat unſers Heilandes und Erlöſers Jeſu 
Chriſti zugewandt worden. 

Was ferner die blasphemiſchen Neuerer betrifft, die 

falſchen Prediger, die ketzeriſchen Bücher, ſo möge Ew. H. 

y wiſſen, daß ich keine geweihten Gaukler begünſtige, keine 

päpſtlichen Prieſter, keine bekutteten Mönche, endlich keine 

| Leute, von denen ich weiß, daß fie eures Sauerteiges find, 

| Schwelger und Praſſer, alſo auch keine blasphemiſchen Neuerer, 
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noch falſche Prediger, da es nichts von Blasphemie, nichts 
| von Betrug, nichts von Gottloſigkeit und maßloſer Willkür 
| in Verkündigung falſcher Lehre giebt, was jene päpſtlichen 
| Larven und gräulichen Mißgeſtalten, die allerverderblichſten 
| Seuchen und Peſtilenzen der Welt, nicht aufgebracht hätten. 
Die Prediger, die ich begünſtige, find fromme Männer, be- 1 
währt in Lehre und Wandel, von Chriſti wahrer Lehre und 


| Religion durchdrungen, welche mir nicht eure Satzungen, eure 
y Dekrete, eure Träume mittheilen, ſondern mich des beſtändigen 
b 


| und unveränderlichen Willens des ewigen und unſterblichen 
Gottes, der durch Chriſtum, Gottes Sohn, geoffenbart, durch 
die Apoſtel überliefert und bezeugt worden, gewiß machen, 
welche mir den klaren Weg des Herrn zeigen und weiſen, 
nicht die Seitenwege eurer Synagoge, die Quelle der Wahr- 
heit ſelbſt, nicht eure Waſſerbrunnen. Die Bücher aber, die 
ihr für ketzeriſch haltet, leſe ich nicht nur ſelbſt, ſondern gebe 
ſie ſehr gern auch andern zum Leſen, indem mir feſtſteht, 
daß nichts gut iſt, was von euch nicht verdammt wird, 
nichts böſe und verderblich, was ihr nicht lobet. Einige von 
dieſen, die theils in der Mutterſprache abgefaßt, theils aus 
| dem Lateiniſchen und Griechiſchen überſetzt ſind, habe ich 
drucken laſſen und werde noch mehr derſelben in Druck geben. 
Und ich glaube hierin das Werk eines guten Chriſten zu üben, 
| welches, wenn es je vorher nothwendig war, jo ficher zu 
l dieſer unſerer Zeit, wo die Kirchen Chriſti in dieſem Reiche 
und in dieſen Provinzen unſers Allerdurchlauchtigſten Königs 
angefangen haben, die Wahrheit des Evangelii anzuerkennen 
l und anzunehmen. 


Die allerheiligite Euchariſtie, das iſt das Sakrament 
des Leibes und Blutes unſers Herrn Jeſu Chriſti, das ge— 
wiſſeſte Unterpfand unſerer Erlöſung, wie es in den Grenzen 
des wahren und legitimen, von Chriſto eingeſetzten, von den 
Apoſteln überlieferten, in der erſten Kirche ſtets beobachteten 
Gebrauchs beſteht, halte ich für die allerheiligſte Sache und 
meine nicht, daß darin etwas Abgöttiſches geſchehe, wenn es. 
im legitimen Gebrauche iſt. Aber eure Privatmeſſen, in 
welchen ihr das Mahl des Herrn, das Sacrament der 
Euchariſtie ſelbſt aufs Schändlichſte entweiht, da ihr meint, 
der Sohn Gottes ſei durch eure magiſchen Beſchwörungen 
von der Rechten des Vaters herabzuziehen in die unſaubern, 
allen Frevels vollen Hände der Opferprieſter, durch zauberiſche 
Einhauchungen aus eurer Lebenskraft gleichſam wieder zum 
Leben zu erwecken und auf den Altären Gott dem Vater fin 
die Lebenden und Todten, für die Sünden des Volks, für 
die Geſundheit, für den glücklichen Fortgang der Dinge, ja 
ſelbſt für die Thiere und das Vieh, wie eines jeden Willkür 
ift, um ſchnöden Gewinnes willen darzubringen und zu opfern, 
da ihr ihn in den Tempeln, in den Städten und Dörfern 
umhertragt, in Gold und Silber einſchließt und in euren 
Ciborien an beſtimmten Orten verwahrt, ſie verabſcheue ich 
alſo, als etwas Grauenhaftes und aller Verwünſchungen 
Würdiges, daß ich nicht ohne Entſetzen darauf hinblicken, ja 


nicht einmal daran denken kann, davon überzeugt, daß diefe: 


eure Abgötterei nicht minder von allen frommen Chriſten zu 
meiden ſei, wie jene Babyloniſchen Götzen von den Juden, 
wegen deren ſie von den Propheten bei der Abführung nach 
Babylon gewarnt wurden. Nach jener Mahnung Johannis: 
„hütet euch vor den Abgöttern“ und jener der Geneſis: 
„entfernt die fremden Götter, die in eurer Mitte find, und, 
reinigt euch“ Daher geſchieht es, daß ich eure derartigen 
Idole und abergläubiſchen Gebräuche verwerfe und Jeſum 
Chriſtum, Gottes und Marien Sohn, wahren Gott und 
wahren Menſchen, nicht den, wie ihr wollt, in euren Gebäcken 
ſich verborgen haltenden, ſondern den zur Rechten Gottes 


ſitzenden und dort mit dem Vater beſtändig regierenden und 
dieſe niedere Welt nach ſeinem Wohlgefallen lenkenden, ſeine 
Kirche mehrenden und in Ewigkeit bewahrenden, verehre, 
anbete und anrufe. Und möchte doch endlich einmal nach 
Beſeitigung dieſer Mißbräuche der Gebrauch der wahren Meſſe, 
der nach den Zeiten der Apoſtel, ſo wie er von dieſen ſelbſt 
empfangen war, in der griechiſchen Kirche zur Zeit des Baſilius 
und Chryſoſtomus, in der lateiniſchen zur Zeit des Ambrofius, 
Hieronymus und Auguſtinus, wie ihre Schriften beweiſen, 
geübt worden iſt, uns wieder zurückgegeben werden. Denn 
obſchon, wie wir ſehen, die Meſſe auch damals ſchon den 
Namen eines Opfers erhielt, ſo erſcheint es doch unzweifelhaft, 
daß ſie nichts anderes geweſen, als eine Dankſagung und ein 
öffentliches Mahl, wo in der Verſammlung der Gemeinde 
Leib und Blut des Herrn dem Volke ausgetheilt wurde; 
einer ſolchen Meſſe, ſage ich, haben jene alten Lehrer den 
Namen einer wahren Gottesverehrung und eines wahren 
Opfers gegeben. Die Ceremonien aber, welche nachher zu 
verſchiedenen Zeiten zu derſelben hinzugekommen ſind, wie zu 
den Zeiten des Cöleſtinus, Cyrillus, Silveſter und Symachus, 
würde ich als gleichgültige nicht für mißbilligenswerth erachten, 
wenn ſie ſelbſt nur von den Mißbräuchen, mit denen ſie ſeit 
der Zeit Gregors des Großen beſchwert worden, gereinigt 
würde. Denn von ihm haben die Privatmeſſen ihren Anfang 
genommen und find dann in jene Profanation und Abgötterei 
verſunken, wie ſie größer und häßlicher kein Zeitalter je ge⸗ 
ſehen hat, oder auch nur ſehen kann. Hieraus wird Ew. H. 
leicht entnehmen können, welches meine Anſicht über die aller⸗ 
heiligſte Euchariſtie ſei, ſowie über eure päpſtlichen, per- 
käuflichen Privatmeſſen. 

Ich komme nun zu dem Primate der römiſchen Kirche, 
über welches, wie ich meine, jeder, ohne Tadel zu verdienen, 
denken und urtheilen kann, wie er will, da ja unſer Glaube 
hiervon nicht im Geringſten berührt wird. Denn wir glauben 
eine heilige katholiſche Kirche, welche die Gemeinſchaft der 
Heiligen iſt, nicht eine Römiſche, Conſtantinopolitaniſche, 
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Jeruſalemiſche, Antiocheniſche oder Alexandriniſche, ſondern 
jene, welche über den ganzen Erdkreis ausgebreitet iſt und 
deshalb katholiſch oder allgemein heißt, welche nicht an einen 
beſtimmten Ort, an einen beſtimmten Sitz, an eine beſtimmte 
Klaſſe von Menſchen und deren Conſtitutionen gebunden iſt, 
ſondern allein auf den Glauben Petri, das iſt auf Petri 
Bekenntniß gegründet und erbaut; welche St. Paulus im 
Briefe an die Epheſer beſchreibt als die Kirche der Gerechten, 
„welche Chriſtus alſo geliebt hat, daß er ſich ſelbſt für ſie 
gegeben hat, auf daß er ſie heiligte und hat ſie gereinigt 
durch das Waſſerbad im Wort, auf daß er ſie ihm ſelbſt 
darſtellete, eine Gemeine, die herrlich ſei, die nicht habe einen 
Flecken oder Runzel, oder deß etwas, ſondern daß ſie heilig 
jei und unfträflich”. Da hiernach gewiß und offenbar iſt, 
daß es nur eine Kirche giebt, und zwar eine Kirche Chriſti, 
wie ſollte da Jemand der römiſchen Kirche das Primat zu— 
geſtehen? Denn wenn dies geſchieht, ſo hört ſie auf Chriſti 
zu ſein; und fürwahr, wenn man die Wahrheit geſtehen ſoll, 
ſo hat ſie dort bereits aufgehört, es zu ſein und hat mit 
dem Vorrechte jenes ehebrecheriſchen Titels den wahren Namen 
verloren. Denn was kann Gerechtes in jenem Babylon fein, 
was Reines, was wahrhaft Herrliches, was ohne Flecken, 
ohne Runzel, ohne Tadel, in welchem er, den ihr Chriſti 
Statthalter nennt, der Papſt, ein Gräuel vor aller Augen, 
den heiligen Sitz freventlich eingenommen, den Stuhl Petri 
zerſtört und den ſeinen daraus erbaut, den Titel Chriſti auf— 
gehoben und einen ehebrecheriſchen Namen untergeſchoben, ſtatt 
der Kirche das Reich dieſer Welt für ſich in Anſpruch ge— 
nommen hat, damit er in Wahrheit Derjenige ſei, nach deſſen 
Herrlichkeit jener Auswurf der Menſchheit, die Leiter ſeiner 
römiſchen Sekte, die Verwüſter und Zerſtörer der wahren 
Kirche Chriſti, eine herrliche Gemeinſchaft ohne Makel, Runzel 
und Tadel genannt werden könnten. Wahrlich, dieſer Statt: 
halter Chriſti iſt es, von dem Daniel geweiſſagt hat: „es 
wird aufkommen ein frecher und tückiſcher König; der wird 
mächtig ſein, doch nicht durch ſeine Macht. Er wirds 


wunderlich verderben, und wird ihm gelingen, daß ers aus— 
richte; er wird die Starken ſammt dem Volk der Heiligen 
verderben. Und durch ſeine Klugheit wird ihm der Betrug 
in ſeiner Hand gerathen; und er wird ſich in ſeinem Herzen 
erheben, und in der Stille wird er Viele verderben, und wird 
ſich auflehnen wider den Fürſten aller Fürſten; aber er wird 
ohne Hand zerbrochen werden“. Dieſer iſt es, von dem auch 
St. Paulus an die Theſſalonicher ſchreibt: „der Abfall ſelbſt, 
der Menſch der Sünde und das Kind des Verderbens, der 
da iſt ein Widerwärtiger und ſich überhebt über Alles, das 
Gott oder Gottesdienſt heißt, alſo, daß er ſich ſetzet in den 
Tempel Gottes, als ein Gott, und giebt ſich vor, er ſei 
Gott;“ „ein wilder, unzähmbarer Waldeber (um hier die 
Worte eures Savonarola zu gebrauchen, des beſten und 
chriſtlichſten Mannes, den eure Synagoge vor noch nicht 
hundert Jahren gottlos und grauſam verurtheilt hat), welcher 
den Weinberg des Herrn zerwühlt und verwüſtet.“ Dies iſt 
das treffende Bild dieſes eures Statthalters, dies ſeine Farben, 
dies ſeine Eigenſchaften, nach denen ich, wie ich ihn erkenne, 
ſo ihn auch beurtheile und nach ſeinem derartigen Primat 
auch ſeinen Primat der Kirche bemeſſe. Mir iſt dabei nicht 
unbekannt, daß die Synode zu Chalcedon ihm das Vorrecht 
dieſes Titels allerdings zugeſtanden hat, doch nicht auf Grund 
der Nachfolge, wie ihr wollt, ſondern aus einer gewiſſen 
Nachgiebigkeit; ich könnte den Canon derſelben hier anführen, 
wenn ich nicht wüßte, daß er Ew. H. bekannt ift... 

Um nun das Uebrige, was mir von Ew. H. zwar, wie 
es ſcheint, mit wohlwollendem Munde, aber in durchaus ge⸗ 
häſſiger Geſinnung vorgeworfen wird, kurz zu erledigen, ſo 
wiſſe Ew. H., daß ich in der ganzen canoniſchen Schrift 
nirgend irgendwelche Fürbitten für die Verſtorbenen angeordnet 
finde, während dagegen fon aus dem Gleichniſſe Chrifti 
mit Gewißheit folgt, daß die klugen Jungfrauen, alſo auch 
wir alle, ſchon in dieſem Leben erwerben müſſen, was uns 
in jenem zu Gute kommen ſoll, und nicht unſere Hoffnung 
auf Opfer ſetzen, nach jenem Worte: „du haſt keinen Gefallen 


17% 


am Brandopfer,“ desgleichen: „ich will Barmherzigkeit und 
nicht Opfer.“ Und Cyprianus ſagt gegen Demetrius offen 
und klar: „nachdem wir aus dieſem Leben geſchieden, iſt kein 
Raum mehr für die Buße und den Sündenerlaß; hier auf 
Erden wird das Leben verloren oder erhalten.“ Darum 
exiſtirt auch kein Fegfeuer nach dieſem Leben, noch ein Ort, 
da wir nach dem Abſcheiden gereinigt werden müßten. Nur 
zwei Wege ſind uns im Evangelio gewieſen, der eine der 
ewigen Seligkeit, der andere der Verdammniß. „Die aber 
Gutes gethan haben, ſpricht Chriſtus, werden in das ewige 
Leben eingehen, die aber Böſes, in die ewige Pein.“ Und. 
an anderer Stelle: „wer an den Sohn glaubt, der wird nicht 
gerichtet, wer aber nicht glaubt, der iſt ſchon gerichtet” Wo 
iſt hier nun euer mittlerer Ort? bei welchem es geſchehen 
kann, daß der ſchon Gerichtete, nach Zurückziehung eines 
Urtheilsſpruches, der nicht geändert werden kann, erlöſt und 
von ſolchem Urtheil befreit wird, der aber, der nicht gerichtet 
wird, nichtsdeſtoweniger dem Urtheil verfällt. Auch der heilige 
Auguſtinus ſagt gegen Pelagius ausdrücklich, daß der Glaube 
der Katholiken nach göttlicher Autorität für wahr hält, daß 
zuerſt ein Himmelreich ſei, von dem der Nichtgetaufte aus⸗ 
geſchloſſen ift, zu zweit eine Hölle, wo jeder Abtrünnige oder 
dem chriſtlichen Glauben Fremde Pein erleidet; „ein Drittes 
aber, ſagt er, wiſſen wir durchaus nicht und finden darüber 
nichts in der heiligen Schrift.“ Dieſe Erdichtungen über das 
Fegfeuer müſſen alſo heidniſche ſein, Fabeln der Poeten, 
Einrichtungen und Dekrete der Ketzer. Und in der That, wer 
hat mehr über das Fegfeuer philoſophirt, als Plato, wer 
ausführlicher geſchrieben, als Virgilius, wer zuerſt gelehrt, es 
ſei von der chriſtlichen Kirche zu glauben, als er, der die 
Fürbitten für die Verſtorbenen angeordnet, Papſt Pelagius 
und nach ihm Gregorius, die größten und vornehmſten unter 
jenen Peſtilenzen und Furien, welche ſeit jener Zeit gegen die 
Kirche Chriſti wüthen? 

Was die Ehen der Geiſtlichen oder Prieſter betrifft, 
ſo könnte ich hier viele Zeugniſſe der Schrift anführen, 


welche meine Anſicht bekräftigen, doch will ich, da mir wenig 
daran liegt, ob jemand verheirathet oder ledig iſt, wenn er 
nur keuſch lebt, nur das Eine anführen: da Ehebruch, 
Hurerei und andere Sünden der Unkeuſchheit allen Menſchen 
in aller Welt verboten ſind, ſo kann hieraus gefolgert 
werden, daß damit gleicherweiſe auch allen Menſchen, alſo 
auch den Prieſtern, keuſche und legitime Ehen nicht nur 
geſtattet, ſondern auch vorgeſchrieben ſind, nach jenem Worte 
Pauli: „um die Hurerei zu meiden, habe ein jeder ſein 
eigenes Weib.“ Um ſo mehr, als außerdem auch der XIII. 
Canon der ſechſten allgemeinen Synode daſſelbe will und 
anordnet. Denn ſo heißt es dort: „weil uns bekannt 
geworden, daß in der römiſchen Kirche in deren Kirchen— 
beſchlüſſen überliefert worden, daß Diejenigen, welche als 
Diakonen oder Presbyter zu ordiniren ſind, bekennen ſollen, 
daß ſie keine Gemeinſchaft mehr mit ihren Ehefrauen haben, 
ſo beſtimmen wir, dem alten Canon apoſtoliſcher Conſtitutionen 
folgend, daß die legalen Ehen der Geiſtlichen auch weiterhin 
gültig bleiben und das Zuſammenleben derſelben mit ihren 
Ehefrauen in keinerlei Weiſe aufzulöſen iſt.“ Und zum 
Schluß: „wenn ſich jemand anmaßen ſollte, zuwider den 
apoſtoliſchen Satzungen, irgend jemand unter den Diakonen 
und Presbytern der Gemeinſchaft und des Zuſammenlebens 
mit der Ehefrau zu berauben, der werde abgeſetzt.“ Und 
ähnlich: „ein Presbyter oder Diakon, welcher um der Religion 
willen feine Ehefrau verſtößt, der werde excommunicirt, wenn 
er aber hierbei beharrt, abgeſetzt.“ Ich könnte hier viele 
ähnliche Verordnungen der Synoden und Concilien anführen, 
wie derer zu Anticyra, Conſtantinopel, Nicäa, Mainz, Toledo 
u. a., welche den Prieſtern geſetzmäßige Ehen nicht nur nicht 
verwehren, ſondern auch diejenigen mit dem Anathema 
treffen und des Amtes entſetzen, welche ſich anmaßen, ſolche 
von der Ehe abzuhalten, oder fich ſelbſt durch leeren Mber- 
glauben veranlaßt, der Ehefrauen enthalten oder ſie entfernen. 
Wer muß daraus nicht folgern, daß eurem unkeuſchen 
Wandel, euren Ausſchweifungen, eurem unzüchtigen Treiben, 


das ein anderer nicht einmal mit feinen Gedanken zu faſſen 
vermag, dadurch ihr ſelbſt einen Heliogabel und Nero 
beiweiten überbietet, legitime rechtſchaffene und unverlegte 
Ehen weitaus vorzuziehen ſind. : 
Hinfichtli der Abhaltung der Gottesdienſte in der 
Mutterſprache möge Ew. H. wiſſen, daß meines Dafürhaltens- 
alle Menſchen Gott Lob und Preis, Anbetung und Dank— 
ſagung ſchuldig ſind, aber wohlverſtandene und aus dem 
Herzen kommende, und daß ſie darum auch die Sprache 
deſſen, der ſolches Gott darbringen will, verſtehen müſſen. 
Denn was kann abſurder ſein, als daß jemand einem 
lateiniſchen, griechiſchen oder anderſprachigen Gottesdienſte 
beiwohne, dem dieſe Sprache unbekannt iſt, ſo daß er die 
Lobpreiſungen, Anrufungen und Dankſagungen, welche darin 
geſchehen, und an denen er auch theilnehmen und in dieſelben 
mit Herz und Gemüth einſtimmen ſollte, durchaus nicht 
verſteht. Nach meiner Ueberzeugung iſt dies nichts anderes, 
als den Zuſchauer bei einem Schauſpiele abgeben und nur 
allein die Pracht der Tempel, den Schmuck der Altäre, die 
größtentheils phrygiſchen Gewänder der Prieſter und Geiſtlichen 
betrachten, die Ordnungen der Prozeſſionen, den Glanz der 
Kerzen, die theatraliſchen Sprünge der Opferprieſter am Altare, 
daneben die Klänge der Glocken, Orgeln und Flöten hören, 
die weltlichen Melodien der Sänger mit ihrem ſinnlichen 
Wohllaut, endlich was alles noch ſonſt von Abſonderlich— 
keiten bei euren päpſtlichen Gottesdienſten vorzukommen 
pflegt; alles dies nur mit den äußeren Sinnen erfaſſen, 
nichts verſtehen, nichts empfinden, ein ſtummes, taubes und 
blindes Herz dabei bewahren. Vortrefflich, wahrlich, ſind 
ſolche Gottesdienſte eurer Conventikel, in denen, ſoviel Wohl— 
gefühl das Fleiſch empfängt, ebenſoviel Verluſt und Schaden 
der Geiſt erleidet. Und ich möchte wohl wiſſen, was die 
Apoſtel alsbald von Anbeginn ihrer Predigt an, als ſie in 
alle Welt hinausgegangen, um das Evangelium zu ver— 
tündigen und Gottesdienſte, oder Sacramente und Opfer 
einzurichten, was, ſage ich, dieſelben hierbei gethan? haben 
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ſie ſich hierbei der hebräiſchen Sprache bedient? Hat Petrus 
im Pontus, Andreas und Philippus in Seythien, Jakobus 
in Spanien, Bartholomäus in Indien, Thomas in Aegypten 
und Aethiopien in anderer Sprache gepredigt, in anderer 
Gottesdienſte und Opfer eingerichtet, als in ſolcher, welche bei 
jenen Völkern damals im Gebrauche war? Darum urtheile 
und meine auch ich, daß in derjenigen Sprache, in welcher das 
Wort Gottes bei den verſchiedenen Völkern gepredigt wird, 
nothwendigerweiſe auch die Sacramente und Opfer gehandelt 
werden müſſen. Dieſe Sitte iſt auch noch lange nach der Apoſtel 
Zeit bewahrt und iſt bis auf dieſen Tag in den griechiſchen 
Kirchen im Gebrauch und iſt es noch nicht ſo lange her, 
daß durch den ruchloſen Betrug eines gewiſſen apoſtatiſchen, 
ich wollte ſagen apoſtoliſchen, Mannes, der zuerſt in einer 
conſtantinopolitaniſchen Synode dies Schauſpiel aufgeführt 
haben ſoll, die lateiniſche Meſſe alle Kirchen des Abendlandes 
wie eine anſteckende Seuche ſchnell durchdrungen hat. 

(Gegen die Beſchuldigung, was durch die königliche 
Majeſtät zu Gunſten des Glaubens beſchloſſen ſei, das 
werde durch des Fürſten Kunſt und Betriebſamkeit wieder 
zu nichte gemacht u. ſ. w. bemerkt er:) 

Ich hindere nicht nur nicht, daß wahrer Glaube und 
Religion in dieſem Reiche durch die königliche Majeſtät 
Vertheidigung und Unterſtützung erfahre, ſondern höre nicht 
auf, zu bitten und zu beſchwören, daß ſie es erfahren, zwar 
nicht dieſer euer päpſtlicher, römiſcher, apoſtatiſcher Glaube, 
aber jener alte, mit dem Menſchengeſchlechte ſelbſt entſtandene, 
chriſtliche, katholiſche und apoſtoliſche; daß dieſer vermehrt, 
ausgebreitet und gefördert werde, jener aber, wenn möglich 
im Augenblicke ſelbſt, von Grund aus vernichtet und aus- 
gerottet werde, begehre ich und bitte darum flehentlich den 
allmächtigen Gott. 

Wenn Ew. H. weiter für gewiß erfahren haben will, 
ich hätte dieſerhalb an Calvin, den gelehrteſten und gefeiertſten 
Mann unſerer Zeit, an Laski, einen der edelſten Barone 
des Polenreiches, welchen außer dem hohen Ruhm ſeiner 


Lehre auch große Frömmigkeit und Gottesfurcht ſchmückt, 
(dem es übrigens wegen der großen Verdienſte ſeiner Vor⸗ 
fahren um die Republik und wegen der Freiheit, die in 
ſeinem Vaterlande beſteht, unverwehrt iſt, auch ungerufen zu 
kommen, wann es ihm beliebt), ſowie an Lismanin, (der 
ebenfalls, weil er ſein ganzes Leben im königlichen Dienſte 
aufs Ehrenvollſte zugebracht, ſich doch ficherlich bei uns frei 
in einem freien Lande wird bewegen können, wenn er jetzt, 
wie das nicht zweifelhafte Gerücht geht, nach Polen zurück— 
kehrt) Boten entſandt, um ſie herbeizuholen, ſo irrt Ew. H. 
zwar hierin, doch wünſche ich, daß Ihr für gewiß haltet, 
daß ich jetzt von einem ſo großen Verlangen, ſolche Männer 
bei uns zu ſehen, erfüllt bin, daß, wenn ich wüßte, ich könnte 
ſie oder noch andere jener vortrefflichen Männer, welche jetzt 
in Deutſchland leben, wie Melanchthon und Brenz, meinen 
Forderungen gewillt machen, ich mir nicht nur die Mühe geben 
würde, meine Diener zu ſenden, ſondern auch alle meine Mittel 
und Kräfte zu ſolchem Zwecke in Bewegung ſetzen würde. 

(Er führt nun weiter aus, Lippomanni hätte, ſtatt auf 
Andere zu hören, ſich an ihn ſelbſt wenden ſollen, dann wäre 
es ihm vielleicht gelungen, den Legaten „aus dem tiefen Mb- 
grunde der päpſtlichen Lehre in die Kirche Jeſu Chriſti und 
ſeine Lehre hinüberzuführen“). Daß mir dies durch ein 
widriges Geſchick verſagt geblieben, beklage ich um ſo lebhafter, 
weil ich erkannt habe, daß Ihr, ein ſonſt mit der größten 
Humanität begabter Mann, den wir alle ſo ſehnlich erwartet 
haben und auf den wir, als auf eine ſicherſte Zuflucht, all 
unſre Hoffnung geſetzt hatten und geglaubt, er werde die 
Kirchen Chriſti in unſern nordiſchen Ländern von Aberglauben 
reinigen, Euren Sinn gerade auf das Gegentheil gewandt 
habt, und die alten Irrthümer nicht nur nicht beſeitigen 
wollt, ſondern auch mit größtem Bemühen und höchſtem 
Eifer verſuchet, fie zu kräftigen und dauernd zu machen .. 

Im Uebrigen, wenn Ew. H. die Kirche Chriſti nach 
der Menge und dem größeren Theil der Menſchen bemißt, 
und es darum verwunderlich findet, daß Chriſtus nur in der 


— 
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Gemeinſchaft, mit welcher eines Sinnes zu ſein ich bekenne, 
zu finden ſein ſoll und damit ſein Reich in einen Winkel 


der Erde eingezwängt würde, während doch der Vater ver- 
heißen, er wolle ihm die Heiden zum Erbe und die Enden 


der Erde zum Beſitze geben, und geſagt, er werde herrſchen 
von einem Meer zum andern, vom Waſſer bis zur Welt 


Ende und alle Völker würden zu ihm kommen und ſeinen 
Namen preiſen, ſo möchte ich Ew. H. hier hinwiderum fragen, 


wenn nur die römiſche Kirche die wahre Kirche wäre, die 


doch auch in gewiſſe und dazu enge Grenzen eingeſchloſſen 
iſt, wie könnte dann das Vorgeſagte wahr ſein? oder wenn 
überhaupt keine römiſche Kirche wäre, würde dann auch über— 
haupt in der ganzen Welt keine Kirche exiſtiren? Und doch 
iſt es ſicher und gewiß, daß ſchon ſeit der Schöpfung, ſeit 
dem Anbeginn des Menſchengeſchlechts Gott gewollt, daß die 
Erkenntniß ſeines Weſens und Willens in den Gemüthern 


der Meuſchen lebendig fei, daß er verehrt und angebetet und 


ihm Dank geſagt werde. Denn darum hatte er den Menſchen 
nach ſeinem Bilde geſchaffen, und auch, nachdem der Menſch 
wegen Uebertretung des göttlichen Gebotes jene erſte Würde, 
jenes erſte Licht des göttlichen Sinnes verloren, ihn nicht 
völlig ins Verderben gegeben, ſondern nur aus dem Garten 
vertrieben und ihm geboten, ein mühſeliges, aller Leiden und 
Trübſale volles Leben zu führen, in Arbeit und Schweiß 
ſeinen Lebensunterhalt zu ſuchen, die Nachkommenſchaft, durch 


welche Gott in alle Zeit geprieſen werden ſollte, in Schmerzen 


zu erzeugen und der Verheißung von dem kommenden Samen, 
in welchem das Menſchengeſchlecht wiederhergeſtellt werden 
ſollte, zu glauben. Darum beſtand auch damals ſchon die 
Kirche, welche von der Gemeinſchaft nur eines Mannes und 
Weibes, als von einem einzigen Schößling, aus in viele weit 
ſich verzweigende Geſchlechter, Stämme und Völker, welche 


bis zu dieſem Tage den ganzen Erdkreis erfüllt haben, aus- 
gebreitet iſt, und zwar nicht auf ihren Urſprung, das iſt 
auf Adam, ſondern auf die Verheißung, welche Adam geſchah, 
gegründet und erbaut. 
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So beftand alsbald vom Anbeginn der Welt bis zur 
Ankunft unſers Heilandes und Erlöſers Jeſu Chriſti immer 
eine Kirche Gottes, welche in der Hoffnung des verheißenen 
Samens Gott verherrlichte, welche glaubte, ſie werde zu dem 
früheren ewigen Leben, zu welchem wir geſchaffen waren, 
wieder erneuert werden. Dieſe Gemeinſchaft der aljo Glau- 
benden war nicht immer gleich groß, ſondern bald größer, 
bald kleiner, denn nicht die geſammte Nachkommenſchaft 
Adams hatte der Verheißung geglaubt, wurde doch ſchon 
unter ſeinen Söhnen ſelbſt der eine für böſe, der andere für 
gerecht angeſehen, und als ſie wegen Verachtung jener Ver— 
heißung durch die Sündfluth völlig vertilgt war, da war die 
Kirche der ganzen Welt allein in Noah und feiner Familie 
übrig geblieben. 

Hieraus erhellt, wie groß damals die Kirche geweſen 
und in welche Grenzen des Erdkreiſes eingeſchloſſen; fürwahr 
eine kleine, elende, unſcheinbare, darum auch von jener übrigen 
Menge verachtete und verworfene. So war auch, als Sodom. 
untergehen ſollte, allein in der Familie Lots die Kirche 
geblieben, jo waren, als Elias entrückt wurde, nach dem 
Worte des Herrn nur ſiebentauſend Menſchen übergeblieben, 
welche die Kniee nicht vor Baal gebeugt hatten, und dieſe 
noch dazu zerſtreut, den Blicken verborgen, ſo daß ſelbſt Elias 
klagte, er ſei allein übergeblieben. Und wie war es bei 
Chriſti Ankunft ſelbſt? welche Kirche beſtand damals? etwa 
jene der Hohenprieſter, Schriftgelehrten und Phariſäer, welche 
die Verheißung von dem kommenden Meſſias auf die Wie— 
derherſtellung des Reiches und der weltlichen Macht bezogen 
und einen an Waffen und Streitkräften mächtigen König 
erwarteten, der ſie von der römiſchen Herrſchaft befreien und 
mit weiſen Geſetzen in Ruhe und Frieden regieren ſollte? 
oder nicht vielmehr des Zacharias, Simeon, Joſeph, der Eli- 
ſabeth, der Maria und anderer ihnen ähnlicher, welche über 
Chriſti Ankunft und ſein geiſtliches Reich einmüthig gleich 
dachten, welche nicht den Wahnvorſtellungen der Prieſter, 
Schriftgelehrten und Phariſäer folgten, ſondern auf die Lehren 
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des Zacharias, des Simeon und der Anna, welche den wahren 
Sinn jener Weiſſagung bewahrt hatten, hörten. Und welche 
Kirche beſtand ſchon zu Chriſti Zeiten ſelbſt? etwa jene der 
Prieſter und der Aelteſten des Volks, welche den Lehrſtuhl 
eingenommen hatten, welche die Weiſſagungen, die Geſetze, 
die Ceremonien und die Gerichte in ihren Händen hatten, 
welche allein das Recht und die Macht, die Schrift auszu— 
legen, beſaßen, oder nicht vielmehr jene, welche Chriſto, dem 
Herrn der Welt, ihrem Heiland nachfolgend, Alles verließen 
und mit dem übrigen Volke, und das einem gar geringen, 
allein auf ſeine Lehre hörten? Wie wird Ew. H. darum 
beſtreiten können, daß Chriſtus oder die Kirche da ſei, wo 
eine kleine Zahl von Menſchen das Evangelium lernt und 
annimmt, und wie behaupten, ſie ſei dort, wo eine gewaltige 
und dazu ſtattliche Menge dieſes ſelbe Evangelium verfolgt 
und verabſcheut? Aber Ihr werdet vielleicht Tagen, jo find 
alſo jene Zeugniſſe Gottes ſelbſt über das Reich des Sohnes, 
welche ich vorhin angeführt, falſch? Durchaus nicht, denn in 
alle Welt iſt ihr Schall ergangen; überall in der Welt 
leben Menſchen, welche Gott mit wahrer Frömmigkeit und 
Gottesfurcht verehren, welche ihn anbeten, anrufen, verkün— 
digen und bekennen, ſo wie er ſich durch den Sohn geoffen— 
bart hat; aber, wenn ihrer aller Gemeinſchaften, ſo viel ihrer 
ſind und wo immer ſie ſich finden, mit der übrigen Menge 
der Menſchen, unter denen ſie wohnen, verglichen werden, 
ſo ſind ſie wahrlich ein geringes, von der Menge erdrücktes 
Häuflein. Daraus muß man, meine ich, ſchließen, das Reich 
Chriſti ſei zwar, wie Gott ſelbſt bezeugt, ein den ganzen 
Erdkreis umfaſſendes, von einem Meer zum andern, vom. 
Waſſer bis zur Welt Ende ſich erſtreckendes, aber nicht ein 
ſolches, wie es das Reich des Cyrus, des Alexander oder 
des Auguſtus war, reich an Schätzen, an Macht, an glück— 
lichem Fortgang der Dinge und überallhin ſichtbar, ſondern 
verborgen, bedrängt, in äußerſten Beſchwerden und Gefahren 
lebend, immer bedroht, bisweilen Schiffbruch leidend, aber 
doch beſtehend und bleibend bis an das Ende der Welt. 


So iſt es alſo den übrigen Reichen nicht ähnlich? wahrlich 
nicht ähnlich, ſondern geiſtlich, nicht dieſer Welt, wie auch 
Chriſtus ſelbſt bezeugt: „mein Reich iſt nicht von dieſer 
Welt“. Wenn aber Ew. H. einwirft, wenn das Reich Chrifti 
ſo gering wäre, daß nur Deutſchland und einige wenige 
Länderchen des Polenreiches es umfaßten, ſo ſei Chriſtus 
umſonſt geſtorben, da er nur eine ſo verſchwindende Zahl 
durch ſeinen Tod gewonnen hätte, ſo ſcheine ich mir bereits 
hinlänglich gezeigt zu haben, daß das Reich Chriſti in dieſer 
Welt, welches iſt die Kirche, nicht allein von Deutſchland, 
von Polen, von England, endlich auch nicht von eurem 
geſammten römiſchen Babylon, ſo weit und fern es ſich 
immer erſtreckt, umſchloſſen wird, ſondern von den Grenzen 
der ganzen Welt, daß Chriſtus aber für alle geſtorben iſt 
und will, daß alle ſelig werden, daß er alle gleichmäßig zu 
ſich ruft, daß aber nicht alle kommen, nach jenem Worte: 
„viele ſind berufen, aber wenige ſind auserwählt“. Darum 
beſteht die Kirche Chriſti, welche Ew. H. meint nach der 
Menge beurtheilen zu müſſen, in nichts weniger, als der 
Menge ſelbſt. Denn wäre dies ihr gewiſſes und untrügliches 
Kennzeichen, ſo wäre ja auch der Schwarm der Sykophanten 
in Purpur und Mitra eurer römiſchen Kirche nicht die Kirche, 
ſondern vielmehr die Gemeinſchaft derjenigen, welche die 
Religion Mahomets bekennen und welche beinahe ſchon den 
ganzen Erdkreis nicht nur durchſtreift, ſondern auch einge— 
nommen haben und beſitzen, welche im Uebrigen gegen die 
Chriſten, wo immer dieſelben in ihrem Herrſchaftsgebiete 
leben, ſich viel billiger und milder erweiſen, als ihr, da ſie 
denen, welchen ihr mit Feuer und Schwert ungerecht und 
frevelhaft wehret, das freie Bekenntniß Chriſti und des 
Evangelii verſtatten, ſie vor aller Gewaltthätigkeit und Un⸗ 
gerechtigkeit ſchützen und wollen, daß ſie unverletzt ſeien. 
Weiter wendet Ew. H. in Bezug auf jene geringe 
Zahl auch das ein, wenn es wahr wäre, daß die Kirche 
Chriſti nur in Deutſchland und einigen wenigen Länderchen 
Polens beſtehe, ſo wäre auch der heilige Geiſt nicht in der 


Kirche geweſen vor mehr denn funfzehnhundert Jahren, und 
doch habe ihn der Heiland geſandt, daß er in Ewigkeit mit 
uns fei und uns in alle Wahrheit leite. Wie dies mit- 
einander zuſammenhängt, iſt mir nicht recht verſtändlich; denn 
wenn der heilige Geiſt erſt von jener Zeit, wo der Heiland 
ihn ſeiner Kirche geſandt hat, angefangen hätte, in der Kirche 
zu ſein, ſo würde das wahr ſein, daß er vor funfzehnhundert 
und einigen Jahren nicht in der Kirche geweſen, weil er nicht 
geſandt, woraus das Abſurde gefolgert werden müßte, es 
könne eine Kirche Gottes geben, welche nicht den Geiſt 
Gottes habe, dann überſteigt auch das meinen Verſtand und 
iſt mir unerfindlich, wie das wahr ſein könne, was Ew. H. 
jagt, daß, wenn in Deutſchland und in einigen Landes⸗ 
theilchen Polens Chriſtus oder die Kirche wäre, ſo wäre 
länger als funfzehnhundert Jahre der heilige Geiſt nicht in 
der Kirche geweſen; als wäre der heilige Geiſt an einen 
beſtimmten Ort gebunden, und wenn er an dem einen iſt, ſo 
könnte er nicht an dem andern ſein. Das iſt fürwahr eine 
vortreffliche Folgerung: der heilige Geiſt iſt hier, alſo iſt er 
dort nicht geweſen, oder die Kirche des Abendlandes hat den 
heiligen Geiſt, alſo hat ihn die Kirche des Morgenlandes 
nicht. Dies wäre wahrlich lächerlich, denn der heilige Geiſt 
iſt der geſammten Kirche geſandt, und wo immer der wahre 
Dienſt des Wortes ift, da muß er nothwendigerweiſe auch fein. 
Aber ich ſehe wohl, worauf Ew. H. hinaus will. Ihr bindet 
den heiligen Geiſt an die Kirche, die Kirche aber an den 
römiſchen Stuhl und die geordnete Nachfolge; und ſo ſagt 
ihr: nur in Rom iſt die Kirche, weil dort der Stuhl Petri, 
dort die geordnete Nachfolge, dort die größere Zahl Menſchen, 
und da der heilige Geiſt nur in der Kirche ſein kann, ſo iſt 
er auch nur zu Rom und demzufolge auch nicht in Deutſchland 
und Polen, noch in andern Kirchen, welche nicht aus dieſer 
eurer Synagoge ſind. Dies iſt aber durchaus falſch. Denn 
wie die Kirche nicht an den römiſchen Stuhl gebunden iſt, 
ſo kann auch der heilige Geiſt auf keine Weiſe an denſelben 
gebunden ſein. Würde man den Satz in der Weiſe 


umkehren: in den Kirchen der Deutſchen iſt der heilige Geiſt, 
alſo iſt er nicht in denen der Römer, ſo wäre dies Argument 
eher am Platze. Denn, wie ſchwarz und weiß, ſo ſind auch 
die römiſche und die deutſche Kirche einander entgegengejeßt; 
| dieſe nämlich ift Chrifti, jene des Antichriſts, da fie nicht 
von den Apoſteln geſtiftet, ſondern von den römiſchen Päpſten 
und ihrem Colleg aufgerichtet, nicht auf Gottes Wort 
erbaut, ſondern auf ihre Erdichtungen und Conſtitutionen, 
als da find: erarbeitete Werke (opera operata), überver- 
dienſtliche Werke, Mönchsgelübde, Eheloſigkeit der Prieſter, 

Fegefeuer, Abläſſe, Privatmeſſen, Fürbitten für die Todten, 

Wallfahrten, Jubileen, Bullen und anderes dem Aehnliches 

um ſchnöden Gewinnes willen von jenen Stellvertretern des 
| Antichriſts gegründet. Daſſelbe feinen mir auch jene 
Autoritäten, welche Ew. H. zum Schluſſe anführt, des 
Biſchofs zu Alexandrien Athanaſius und des heiligen Hiero- 
| nymus, dieſer beiden Säulen der Kirche genugſam und deut- 
lich zu erweiſen; jener nämlich ſtellt als gewiß hin, nur das 
ſei der wahre Glaube und kein anderer, welchen die Apoſtel, 
wie ſie ihn von Chriſto empfangen, uns überliefert haben, 
der in keiner Weiſe zu verändern, ſondern mit höchſter und 
beſtändiger heiliger Scheu feſtzuhalten und zu beobachten fei; 
dieſer aber ſagt, nur das ſei die wahre Kirche Chriſti, welche 
auf die unwandelbare Lehre der Apoſtel gegründet iſt und 
mahnt, in derſelben zu bleiben und zu beharren. Daß dieſe 
Ausſprüche der beiden Kirchenlehrer eurem Glauben und eurer 
römiſchen Kirche diametral entgegenſtehn, erhellt, wie ich 
meine, hinlänglich aus dem Vorhergeſagten. Demnach, um 
| in einer durchaus offenbaren Sache dem Schreiben ein Ende 
zu machen, jehe ich von weiteren Erörterungen ab, indem ich 
wünſche, Ew. H. möge des Einen gewiß ſein, daß ich lieber 
in dieſem, wie ihr ihn nennt, verborgenen und verachteten 
Winkel der Kirche Chriſti, zu dem Gott ſelbſt durch den 

Propheten ſpricht: fürchte dich nicht, du kleine Heerde, zu den 
recht Denkenden gehören und mit ihnen ein Ketzer genannt 
werden will, als mit den prächtigen und hochtrabenden 
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Titeln eurer römiſchen Kirche ein Katholiſcher und Apoſto— 
lischer 

Aber hier kommt mir in den Sinn, was zu glauben 
ich zwar durchaus nicht bewogen werden kann, das aber doch 
zu erwähnen und freimüthig kurz zu berühren der Freimuth, 
deſſen Ew. H. ſich gegen mich bedient hat, um mich zu er— 
mahnen oder vielmehr im Innerſten zu treffen, bewirkt hat, 
nämlich welchen Glauben über euch ihr hier bei vielen 
würdigen und angeſehenen Männern erweckt habt. Ihr meintet, 
jagen fie, Seine Heilige und Allerdurchlauchtigite Königliche 
Majeſtät könne auf keine bequemere und bündigere Weiſe 
dieſe neuen, in ihren Provinzen kürzlich entſtandenen religiöſen 
Bewegungen dämpfen und unterdrücken, als wenn ſie euren 
Rath, den ihr nach dem jüngſten deutſchen Kriege den 
heiligen und allerdurchlauchtigſten Kaiſern und Königen der 
Römer, den edelſten und weiſeſten Fürſten, gegeben, den dieſe 
aber wegen feiner großen Gottloſigkeit verſchmäht und zurück⸗ 
gewieſen haben, ausführen würde. Wie ihr nämlich dort 
geurtheilt, der Kurfürſt von Sachſen Johann Friedrich und 
der Landgraf Philipp von Heſſen, zwei Fürſten, welche außer 
wegen ihrer hohen Frömmigkeit auch wegen ihrer beſonderen 
und überaus ſeltenen Standhaftigkeit des höchſten Lobes ge— 
nießen, feien als die vornehmſten Häupter jener Ketzerei, 
welche die religiöſen Unruhen hervorgerufen, mit dem Tode 
zu beſtrafen, jo möchte auch Seine Königliche Majeſtät be- 
ſchließen, die erſten Urheber und Förderer des in ihrem 
Reiche gepredigten Evangelii, welches ihr Ketzerei neunt, am 
Leibe zu ſtrafen; auf dieſe Weiſe allein könne es geſchehen, 
daß allen inneren Schäden und Unruhen, deren Anfänge, wie 
man ſagt, ſchon an den Thüren ſelbſt zu ſehen ſind, alle 
Gelegenheit und aller Stoff genommen würde, und ſo die 
Republik in ihrem alten Flor, ihrer alten Ruhe und Einheit 
erhalten würde. So hätte auch die kaiſerliche Majeſtät ſchon 
längſt den Aufruhren und Kriegen in Deutſchland ein Ende 
machen können und Muße und Ruhe gewonnen, um andere 
wichtige Dinge erſprießlich zu betreiben, und weil dies damals 


als Ew. H. Rath ertheilte, unterlaſſen worden, ſo ſei dort 
bis jetzt Alles voll Parteiungen, überall lodere der Haß, 
überall erſchalle mehr und mehr der Lärm feindſeliger Waffen. 
Darum müßten auch Seine Königliche Majeſtät Solches aufs 
Aeußerſte befürchten und, daß es nicht geſchehe, dieſen erſten 
Anſturm, der wie gewöhnlich der heftigſte iſt, auf die voran⸗ 
gegebene Weiſe alsbald zu hemmen und zurückzuſchlagen ſich 
entſchließen. Ich kann nun zwar, wiederhole ich, kaum be- 
wogen werden, dies zu glauben, wegen der hohen Meinung 
von eurer Tugend, welche ihr bei unſern Leuten und bei 
mir hervorgerufen, wenn es aber wahr iſt, was Andere mit 
Beſtimmtheit verſichern, ſo iſt es wahrlich böſe, ſchändlich, 
gottlos, grauſam und tyranniſch und kann in keiner Weiſe 
mit den chriſtlichen Tugenden, welche ich bei euch zu ſehen 
wünſchte, beſtehen. Denn was, frage ich, iſt gottloſer, was 
unbarmherziger, was der wahren Religion Chriſti wider— 
ſtrebender, als zu unternehmen und zu verſuchen, die menjch- 
lichen Gemüther, welche ſonſt in ihren Handlungen durchaus 
frei find, von der wahren Frömmigkeit, der wahren Gottes— 
erkenntniß, der wahren Liebe, Furcht, Anbetung und andern 
chriſtlichen Regungen durch Tyrannei abzuhalten und zurück⸗ 
zuſcheuchen, während doch Chriſtus nicht einmal gewollt hat, 
daß die Gottloſen und durch verſchiedene und große Merger- 
niſſe Schaden Stiftenden und von dem Wege der Wahrheit 
ſich weit Entfernenden beſeitigt und ausgerottet, ſondern daß 
ſie bis zur Ernte ertragen und behalten würden. „Laſſet“, 
jagt er, „Beides mit einander wachſen bis zur Ernte.“ Und 
dies darum, wie ebendort erhellt, auf daß mit dem Unkraut 
nicht auch der Weizen ausgerauft werde. Wer hieraus nicht 
erkennt, wie ſolch euer Rath, wenn er dennoch gegeben iſt, 
zu der Lehre Chriſti und der Apoſtel ſteht, der muß in der 
That ein Maulwurf ſein. Chriſtus will, daß man das Un⸗ 
kraut ertrage, damit nicht auch der Weizen ausgerauft werde, 
ihr, damit euer Unkraut bleibe, haltet dafür, daß der Weizen 
mit der Wurzel zu vertilgen ſei; Chriſtus will, daß die 
Irrenden durch den Dienſt des Worts im Geiſte der Milde 
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auf den Weg der Wahrheit zurückgeführt werden, ihr ziehet 
diejenigen, welche in der Wahrheit ſelbſt und im Lichte 
wandeln, durch eure Bullen, eure Dekrete, endlich eure Gerichte, 
in die Finſterniß eurer Lügen grauſam und freventlich hinab; 
Chriſtus will, daß die Irrenden durch das Wort aufgehalten, 
gehemmt und geſtraft werden, ihr wollt dies durch äußere 
Gewalt bewirken; die Apoſtel tödteten diejenigen, welche dem 
heiligen Geiſte gelogen hatten, durch das Wort, ihr tödtet 
diejenigen, welche dem heiligen Geiſte und der Wahrheit ſelbſt 
Zeugniß geben, durch Feuer, Schwert und Strick. Und, wo 
es mit offener Gewalt nicht angeht (damit eurer verruchten 
Tyrannei nichts fehle), da wendet ihr heimlich das Gift an, 
wofür mir zum Zeugniß dient der römiſche Kaiſer Heinrich VII, 
der zu Florenz von einem eurer Diener durch eine vergiftete 
Hoſtie verbrecheriſcher Weiſe getödtet worden iſt. Iſt dies 
nicht die äußerſte Gottloſigkeit, die höchſte von allgemeiner 
Verwünſchung zu treffende Tyrannei, wenn ihr, was euch 
nicht einmal gegen die Irrenden, oder, wie ihr wollt, die 
Ketzer freiſteht, gegen die wahren und frommen Chriſten, 
denen ihr eine Stütze ſein ſolltet, euch anmaßet? Aber weil 
durch ſolches Beginnen, durch ſolche Künſte eure Herrſchaft 
und Tyrannei zu der gegenwärtigen Größe angewachſen iſt, 
ſo ſcheint es nicht wunderbar, wie auch ich mich deſſen 
keineswegs verwundere, daß ihr dieſe Herrſchaft durch die 
gleichen Kriegskünſte zu erhalten und zu bewahren ſucht. 
Dies habe ich hier, gemäß meiner Aufrichtigkeit und 
meines durchaus chriſtlichen Wohlmeinens gegen Ew. H. ge— 
glaubt, kurz anführen zu müſſen, damit, wenn es wahr iſt, 
was hier über euch, ſo wie ich es vorgetragen, verbreitet 
worden, ihr davon laſſet und nicht meinet, ein ſo gottloſer 
Rath, welchen die höchſten und vornehmſten Monarchen und 
Herrſcher der chriſtlichen Welt für verwerflich erachtet haben, 
werde von Seiner Königlichen Majeſtät, die mit Milde und 
nicht mit Tyrannei regiert, irgendwie befolgt werden. Iſt es 
aber falſch, was ich lebhaft wünſche, ſo wollet allen Eifer 
und Fleiß daran ſetzen, dieſe von ſo Vielen über euch gefaßte 
18 


Meinung, jo viel ihr könnt, zu befeitigen. Und dies würde 
am leichteſten geſchehen, wenn Ew. H. von Amtes wegen ſich 
darum bemühen würde, daß Seine Königliche Majeſtät ſelbſt, 
ohne auf das allgemeine Concil zu warten, noch auf die 
Autorität des Papſtes, auf die Willenserklärung und die 
Beiſtimmung der Prälaten, der Canoniei und des übrigen Clerus, 
einen freien Nationalconvent anſagen würde, auf welchem dieſe 
Religionsſtreitigkeiten, welche die größte Gefahr für das Land 
befürchten laſſen, auf billige und erträgliche Weiſe, bis das 
Generaleoneil zu Stande kommt, beigelegt würden und eine 
beſtimmte Norm und Ordnung, nach welcher die Kirchen in 
dieſen Provinzen zu verwalten wären, feſtgeſetzt würde. Daß 
dies geſchehe, verlangt vor Allem die Frömmigkeit und Religion, 
begehrt das Vaterland, fordert die Republik und die allgemeine 
Ruhe, erheiſcht endlich, was nicht das Geringfügigſte iſt, das 
königliche Amt, nach jenem Schriftworte: „ſo laſſet euch nun 
weiſen, ihr Könige, und laſſet euch züchtigen, ihr Richter auf 
Erden; küſſet den Sohn, daß er nicht zürne und ihr umkommt 
auf dem Wege“, und jenem: „machet eure Thore weit, ihr 
Fürſten, und die Thüren der Welt hoch, daß der König der 
Ehren einziehe“. Denn Gott will, daß die Sorge für ſeine 
Kirche und der Dienſt an ſeinem Worte nicht allein bei den 
Hohenprieſtern oder den Biſchöfen ſei, ſondern auch durch die 
Könige und Fürſten ausgebreitet und bewahrt werde, nach 
jenem Worte des Jeſaias: „Könige folen deine Pfleger und 
ihre Fürſtinnen deine Säugammen ſein“, denn wie werden 
ſie ernähren, wie erhalten oder ſchützen, wenn ſie ſich nicht 
Mühe geben, in der Kirche die Lehre des Evangelii zu 
ſchützen und zu erhalten, welches ihr höchſtes und vor— 
züglichſtes Nährmittel iſt. Sind doch auch die vier erſten 
ökumeniſchen Concile, welche jetzt die Kirche zählt, nicht durch 
die Autorität der Päpſte, was Ew. H., wie ich meine, beſſer 
als ich weiß, ſondern durch die Dekrete der Könige und Kaiſer 
berufen worden, wie des Conſtantin, des Theodoſius, des 
Valentinian und Martian. Wenn Seine Königliche Majeſtät 
nach dem Beiſpiele dieſer Fürſten, ohne auf das allgemeine 


Concil, wie ich ſchon erwähnt, zu warten, kraft ihres Amtes 
und Berufes eine Nationalſynode in ihren Provinzen an- 
jagen würde, jo würde fie die gegenwärtigen religiöſen Be- 
wegungen, welche ihrem geſammten Reiche Gefahr drohen, 
auf dieſe Weiſe leichter beſeitigen, als wenn ſie nach eurer 
römiſchen Sitte und nach der von Ew. H., wie Einige meinen, 
gehegten Anſicht ſich zur Tyrannei und zu Leibesſtrafen wenden 
würde. Und daß Seine Königliche Majeſtät dies deſto williger 
thue, darauf möge Ew. H. (darum ich euch im Namen des 
lebendigen Gottes, um der Frömmigkeit und chriſtlichen Religion 
willen, bitte und beſchwöre) alle Mühe wenden; ſo wird es 
auch geſchehen, daß ihr jene über euch verbreiteten Gerüchte 
am bündigſten widerlegen, die Kirche Chriſti in dieſen Reichen 
und in dieſen Ländern am beſten berathen und von hier den 
Ruhm mit euch nehmen werdet, daß durch euren Rath uns 
der Friede und die Ruhe und zuletzt das Staatsweſen ſelbſt 
wiederhergeſtellt ſei. 

Im Uebrigen, wenn ich vielleicht weitläufiger und 
weniger liebſam, als ihr es wünſchet, geantwortet habe, jo 
bitte ich, ihr möget dies mehr euch ſelbſt als mir zuſchreiben 
und dafür halten, daß ich durch den Umfang euer Einwürfe, 
deren eingehende Beantwortung ganze Traktate umfaſſen 
würde, provocirt und angetrieben, dazu gekommen bin, den 
Raum eines Briefes zu überſchreiten. Dann iſt es auch 
durch eine Art göttlicher Fügung geſchehen, daß, als ich 
Ew. H. Schreiben erſt ſpät beantwortet zu haben ſchien, 
diefe Synode der Männer eures Standes bei uns zuſammen⸗ 
getreten iſt, welche mir, wie ich nicht zweifle, bei Abfaſſung 
meines Briefes vorgeſchwebt hat, ſo daß jeder geſtehen wird, 
es ſei jetzt gerade die geeignete Zeit, ihn an euch abzuſenden, 
gekommen. Denn da Ew. H. aus ihm meine Anſicht über 
die Religion und über die Dinge, welche Ew. H. zur 
Sprache gebracht, bequem genug erkennen wird, ſo werdet 
ihr dies auch den ehrwürdigen Vätern, welche dort aus 
dem ganzen Herrſchaftsbereich unſers allerdurchlauchtigſten 
Königs in ſo großer Zahl zuſammenkommen, auf das 
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Bequemſte und Gelegenſte mittheilen können, damit an 
jene ſehen und urtheilen und mich, wie billig iſt, belehren, 


ob nicht dies Alles recht und nach der Norm dir heiligen 
Schriften, wie auch im Sinne jener erſten katholiſchen Kirche, 
von mir geſchrieben ſei. Ich wünſchte aber, daß die auf 
dieſer Synode verſammelten Väter auf alle Weiſe ſich 
bemühen möchten, daß jene alte, wahrhaft chriſtliche und 
nothwendige Reformation der Kirchen in dieſen unſern 
Gegenden ins Werk geſetzt und die gegenwärtige profane, 
Gott verhaßte Verunſtaltung des Glaubens, der alten Gottes- 
dienſte und einer rechtſchaffenen Kirchenzucht beſeitigt werde. 
Und damit Solches durch Ew. H. Rath und Autorität, nach 
dem Amte, welches ihr für euch in Anſpruch nehmet, 
bewirkt werde, ſo bitte ich, Gott, der Vater der Barmherzigkeit 
möge euch durch die Gnade des heiligen Geiſtes eine ſolche 
Geſinnung verleihen, daß ihr mit Beiſeiteſetzung aller Affekte 
allein die Ehre Chriſti und das Heil ſeiner bedrückten Kirche 
ſuchet und euch all ſolcher Praktiken enthaltet, wie ihr 
deren vor nicht langer Zeit geübt, als ihr die Juden in 
Sochacowo,) zum großen Staunen und Entſetzen aller 
redlich Denkenden, verbrennen ließet, daß Ihr vielmehr, der 
offenbaren und ſonnenhellen Wahrheit die Ehre gebend, alle 
Berathungen und Verhandlungen dahin lenket, daß das 
Reich Gottes auf Erden blühe und ſich in alle Weite aus— 
breite und alſo der Name Deſſen geprieſen werde, der allein 
lebet und regieret in alle Ewigkeit. 
Gegeben zu Wilna am 1. September 1556. 
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